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Vorrede. 



„Bei den organischen Wesen entscheidet 
nicht die Erscheinung des Gewordenen, son- 
dorn das Gesetz des Werdens über Gleich 
und Ungleich, Aehnlich und unähnlich, und 
die Idee der Entwicklungsgeschichte ist der 
allein befruchtende Gedanke in der wissen- 
schaftlichen Betrachtung des Lebendigen und 
bestimmt den Werth der Disciplinen.** 

Schieiden. 

Aufmerksame Beobachter unserer Zeit haben schon mehr 
als einmal darauf hingewiesen, dass die wissenschaftliche Sinnes- 
art vorzugsweise dem Geschichtlichen zugewendet sei. Und in 
der That unterscheidet sich unsere Art Welt und Leben anzu- 

* 

sehen sehr merklich von früheren Perioden dadurch, dass wir 
geschichtlich denken, in derselben überwiegenden Tendenz, 
mit der andere Zeiten systematisch oder mathematisch gedacht 
haben. Dieser Umschwung ist vielleicht am fühlbarsten in den 
Naturwissenschaften, deren festgeschlossenen Systematik sich in 
dem letzten Jahrzehnte eine mit überraschender Schnelligkeit 
aufgebaute Evolutions-Theorie als Ergänzung an die Seite gestellt 
hat. Die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der einzelnen 
Organismen ist ein Lieblingsthema der heutigen Forschung 
geworden, dem sich ein grosser Theil der Beobachter mit Vor- 
liebe zugewendet hat 

Auf dem Gebiete der Sprachwissenschaft hat sich die 
genetische Betrachtungsweise schon früher Bahn gebrochen, 
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allerdings zunächst nur für die biBtorieche Periode ddr'deut- 
echen Sprache, deren Entwicklungsgang uns zuerst 3. Qrimm 
in musterhafter Weise dargelegt hat. Die der historisohea Periode 
des Deutschen und der übrigen indogermanischen Spraefaeo Tor- 
ausliegende vorhistorische oder, wie sie richtiger genannt 
wird , embryonale Periode der indogermanischeD 
Qrundsprache in ihren einzelneu Entwioklusgsphaeen klar- 
zulegen, war eine Aufgabe, die sich bereits Bopp, der geniale 
Begründer der modernen SpracbwiaseDsctiaft, gestellt, bald darauf^ 
nachdem es ihm gelungen war, den Nachweis der indogermani- 
schen Spracheinheit zu führen. „Ich beabeicbtige in diesem 
Buche", schreibt er im Eingange der Torrede zu seinem grund- 
legenden Hauptwerke, der „Yergleichendeu Grammatik", „eine 
vergleichende, alles Verwandte zuBammenfassende Beschreibung 
des Oi^anismas der auf dem Titel genannten Sprache^, eine 
Erforschung ihrer physischen und mechanischen Glesetee und 
des Ursprungs der die grammatischen Verhältnisse 
bezeichnenden Formen. ISai das Geheinmiss der Wurzeln 
oder des Benennnngsgrundes der Urbegnffe lassen wir unan- 
getastet." Und ihm galt auch stets die Erkenntniss der Urbe- 
deutung und des Ursprungs der Formen als die höchste und 
letzte Aufgabe der Sprachwissenschaft. Bie „Vergleichung" der- 
selben war ihm eigentlich nur Mittel zur Lösung dieser Aufgabe, 
indem mit Hilfe derselben die Möglichkeit geboten wurde, die 
indogermanischen Grundformen zu reconstruiren. Andererseits 
diente demselben als hauptsächlichstes Mittel der Vergleicbung 
die Erforschung der Lautgesetze. Doch nimmt in Bopp's Werken 
die „Lantlehre" nicht die Stellung neben der „Formenlehre" 
ein, die ihr tou späteren Forschem als ^iner mit letzterer gleich- 
sam coordinirten Disciplin eingeräumt wurde. 

Fragen wir uns nun, ob es Bopp gelungen sei, die Auf- 
gabe, die er sich gestellt, einer befriedigenden Lösung znzu- 
föhren, so kennen wir nicht umhin, zu gestehen, dass ihm diess 
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nur in wenigen Punkten geglückt ist. Sein Yersuch, die ursprüng- 
liche Form und Bedeutung der indogermanischen Casusendungen, 
der primären und secundären Stammbildungssuffixe zu ermit- 
teln, hat in weiteren Kreisen stets nur tbeilweise Beistimmung 
gefunden und auch seine Verbal-Theorie wurde in neuerer Zeit 
in vielen Punkten, insbesondere so weit sie die Personalsuffixe 
betrüBft, von hervorragender Seite als unhaltbar nachgewiesen. 

Stand bei Bopp immer die Erforschung der morpholo- 
gischen Seite der indogermanischen Sprachen als Hauptaufgabe 
im Vordergründe seiner Untersuchungen, 6o war es die etymo- 
logische Seite derselben, auf deren Erforschung die weitaus 
grossere Zahl seiner Nachfolger all' ihren Fleiss und Scharfsinn 
anwandte, während morphologische Fragen, trotz ihrer grösseren 
Wichtigkeit, nur gelegentlich und meist in einer Weise erörtert 
wurden, auf die die „individualisirende Richtung '', der leider die 
neuere Sprachforschung immer mehr und mehr anheimgefallen 
ist^), nicht ohne Einfluss waj:. Es ist diess für die Entwick- 
lung unserer ganzen Wissenschaft von Bedeutung. Indem die 
Zusammenstellung und Yergleichung der einzelnen nach ihrer 
Form und Bedeutung zusammengehörigen Wörter der einzelnen 
Sprachen zum Zwecke der Eruirung ihrer Etyma in Folge der 
mehr weniger grösseren Verschiedenheit ihrer lautlichen Gestalt 
fortwährend Gelegenheit bot zu ausgedehnten Beobachtungen 
über die Veränderungen, welche die einzelnen Vocale und Con- 
sonanten im Laufe der Zeit in den einzelnen Sprachen erfahren 



*) So z. B. schreibt H. Buchholtz in seinem jüngst (1877) erschie- 
nenen Bnche: „Priscae latinitatis originom libri tres^, I. 1: „Itaque cum 
omnia tum priscae latinitatis auctores qui conparare voluerit cum inscriptio- 
nibns latinis oscis umbricis etruscis et cum eis quae hodie sunt linguae siye 
dialecti, is mihi videtur faciliorem aditum habere ad cognoscendas latinitatis 
origines quam qui nisi apud Indes nihil probi disci posse constituerit." — 
„Facilius errare consentaneum est qui diversa cum diversis conparent, quam 
qui slmüia^et cognata inter se conferant«*' 
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haben, ergab es sich von selbst, dass die „Lautlehre^ durch die 
zahlreichen und sicheren Ergebnisse, die sie zu verzeichnen 
hatte, gegenüber den anderen Disciplinen rasch eine solche 
Bedeutung erlangte, dass sie ihrerseits auch die Entscheidung 
über rein morphologische Fragen in den Kreis ihrer Competenz 
zog, während die etymologische Forschung als solche in Folge 
des Umstandes, dass gewisse morphologische Probleme, wie vor 
allem die Frage nach dem Ursprünge der Stammbildungssuffixe 
ungelöst geblieben, in vielfacher Hinsicht über vage Vermuthun- 
gen nicht hinauskommen konnte. 

Die Erkenntniss der Schwierigkeit, auf dem Gebiete der 
Etymologie zu sicheren Resultaten zu gelangen, bevor nicht der 
Bau der Wörter und der Ursprung ihrer formativen Elemente 
erkannt sei, war es wol zumeist, die Schleicher bestimmte, seine 
Thätigkeit in ganz besonderer Weise morphologischen Studien 
zuzuwenden. Doch kann nicht gesagt werden, dass durch ihn 
die morphologische Forschung erheblich weiter geführt worden 
ist. Die Ursache lag darin, dass Schleicher der genetischen 
Betrachtungsweise nicht in der gebührenden Weise Rechnung 
trug, den subjectiven Charakter der Sprache gänzlich verkannte 
und die functionelle Seite der Sprachformen in seinen morpho- 
logischen Untersuchungen fast ganz vernachlässigte. 

Es war diess ein Fehler, in den Schleicher nothwendiger- 
weise verfallen musste, als er die Sprachwissenschaft, die bis 
dahin immer mit der Philosophie verbunden und durch dieselbe, 
wenn auch oft in verkehrter Weise beeinflusst war, aus dieser 
Verbindung losriss und in den Kreis der Naturwissen- 
schaften einführte, wohin sie doch nur insofern gehört, als 
uns die Physiologie (eine allerdings rein naturwissenschaftliche 
Disciplin) die Erzeugung der Laute als solche — abgesehen von 
den an dieselben geknüpften Bedeutungen — durch den mensch- 
lichen Sprachorganismus erklärt. Aber allein schon der Umstand, 
dass diese an die einzelnen Laute und Lautverbindungen 
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gekaüpften Bedeutungen keine objective Giltigkeit haben, sondern 
das subjective Yerständniss irgend eines denkenden "Wesens vor- 
aussetzen, muss uns bestimmen, die Sprachwissenscbafl als einen 
Theil der sog. Geisteswissenschaften zu betrachten und 
demgemäss auch zu behandeln. Schleicher's bekannte Behaup- 
tung: „die Sprachen leben wie alle Naturorganismen" beruht 
auf einer falschen Auffassung von dem Wesen und dem Ursprung 
der Sprache und muss daher als unrichtig zurückgewiesen werden. 

Das grosse Verdienst, der Sprachwissenschaft zuerst die 
richtige Stelle im Kreise der übrigen Wissenschaften angewiesen 
und den Zusammenhang des Sprechens mit dem gesammteii 
seelischen Leben erkannt, oder anders . gesagt, die Spraöhwissen- 
Schaft an die Psychologie, die Lehre von d.er Seelenthätig- 
keit, angekijüpft zu haben, gebührt W. v. Humboldt, dem 
Begründer einer verjüngten Sprachphilosophie, dessen Ideen schon 
die ersten sprachwissenschaftlichen Arbeiten Bopp's in der gün- 
stigsten Weise beeinflusst haben — ein Moment, durch das sich 
auch dieselben zu ihrem Vortheile von den Arbeiten Schleicher's 
und dessen Schule unterscheiden. 

In diesem Buche, dessen ersten Theil*) ich hiermit den 
Fachgenossen übergebe, habe ich es versucht, eine Geschichte 
der embryonalen Entwicklung der indogermanischen Sprachen, 
soweit für die Erforschung derselben bestimmte Anhaltspunkte 
vorhanden sind, zu entwerfen und auf analytisch-inductivem Wege 
den Process der Bildung der flexivischen Form in seinen ein- 
zelnen Phasen darzulegen, um auf diese Weise eine feste Grund- 
läge für alle ferneren Untersuchungen, die die Periode der 
historischen Entwicklung der einzelnen Sprachen betreffen, zu 



*) Ich habe es vorgezogen, diesen Theil meiner Untersuchungen als 
ein für sich bestehendes Buch erscheinen zu lassen, weil die in demselben 
behandelte Materia ein in sich abgeschlossenes Ganze bildet, dem sich der 
zweite Theil ebenfalls in der Form einer in sich abgeschlossenen Untersuchung 
anreihen soll. 
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schaffen. Und dass eine solche feste Grundlage durch Aufhellung 
der vorhistorischen Entwicklungsperiode geschaffen werden müsse, 
soll die Grammatik jeder einzelnen indogermanischen Sprache 
etwas mehr werden als ein blosses Repertorium eines wolgesich- 
teten, jedoch in seinem Ursprünge unaufgeklärten Formenmate- 
rials — dieser Einsicht wird sich heute wol Niemand mehr ver- 
schliessen können. Eingehend würde jedoch in diesem Theile nur 
die Entstehung der Declination behandelt, während das Problem 
der Bildung der Stämme aus Wurzeln nur in den Hauptpunkten 
erörtert worden ist. Der eigentlichen Untersuchung geht eine 
historisch-kritische Darstellung der bisherigen Leistungen auf 
diesem Gebiete vorher, die zugleich in angemessener Weise auf 
die späteren Auseinandersetzungen vorbereitet. 

Der zweite Theil dieser Untersuchungen wird die indo- 
germanische Verbalflexion behandeln. 

Wien, 5. September 1877. 

E. Penka. 
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l)en ersten Versuch, die ursprüngliche Form und Bedeutung 
der indogermanischen Casussuffixe zu finden , machte B o p p *). Er 
gieng aus von der Betrachtung des Demonstrativpronomens, dessen 
Stamm in den obliquen Casus und im Neutrum des Nominativs 
ta, im Nomin. des Masc. aber sa laute, wie sich aus griech^ 6, 
got. und altnord. 8a, agg. se ergebe; sanskr. sas habe ursprüng- 
lich des gewöhnlichen Nominativzeichens entbehrt und sei erst 
später in gewissen Fällen — vor a und am Ende eines Satzes — 
der Analogie anderer Nominative gefolgt. Der Grund hievon 
sei, dass in dem Nominativzeichen s der wurzelhafte Consonant 
des hier behandelten Pronomens sich kund gebe, und zwar in 
einer Gestalt, die so sehr dem Nominative allein zusage, so sehr 
für ihn bestimmt scheine, dass besagtes Pronomen sein wurzel- 
haftes s nur dem Nominative zugestehe, oder was dasselbe sei, 
dass in unserem Pronomen ein eigener Stamm für den Nomina- 
tiv, ein eigener für die obliquen Casus sich erzeugt habe. Dieses 
schliessende s sanskritischer, lateinischer, gotischer und litauischer 
Nominative ist Bopp nichts anderes, als ein personificirendes, 
lebensreiches Element, gleichsam ein nachgesetzter Artikel, und 
daher erkläre sich seine Scheu, sich mit dem Artikel selbst zu 
verbinden, in Sprachen, wo dieser seinen Nominativ von den 
obliquen Casus schon durch den Namen auszeichne. In den 
Sprachen aber, wo bei unserem Pronomen das Gefühl des Gegen- 
satzes zwischen Nominativ und den obliquen Casus geschwächt 
worden und eine Gleichheit eingetreten sei, so dass das wurzel- 



*) Bopp, Vergleichende Zergliederung des Sanskrits und der mit ihm 
verwandten Sprachen. Dritte Abhandlung, üeber das Demonstrativpronomen 
und den Ursprung der Casuszeichen. Gelesen in der Akademie der Wissen- 
Bchaften am 24. April 1825, 25. Mai 1826, 21. December 1826. Abhandl. d. 
Berl. Akad. 1826, S. 65 ff. 

Penka, Indogerm. Nominalflexion. 1 



hafte t oder d der obliquen Casus zum NominatiT gedrungen, 
liabe dieser, nach allgemeiner Analogie, sein gewohnliches Kenn- 
zeichen erhalten, damit die Endung aussage, was früher der ganze 
für den NominatiT geschaffene Stanmi durch sich selber beur- 
kundet habe. .So erkläre sich das alt- mittel* und neuhoch- 
deutsche dcTj und im Litauischen, wo der uralte Demonstrativ- 
stamm ta sich ohne die geringste Yeränderung erhalten, laute 
aus derselben Ursache der Nomin. Masc. fos. Das Casuszeichen 
des Neutrums der Pronomina hält Bopp seinem Ursprünge nach 
für identisch mit dem DemonstratiTstamme ia] das sanskr. tat 
(tad) enthalte das neutrale Element zweimal und bUde so einen 
doppelten Gegensatz zu dem Masc. sas. Die SubstantiTe sollen 
das Neutrum vom Masculinum auf zweifache Weise unterschei- 
den: die eine bestehe in der Entfernung jedes Casuszeichens im 
Nominativ und Accusativ Singularis, so dass diese beiden Casus 
mit den Grundformen gleich werden, die andere bestehe darin, 
dass der Charakter des Accusativs, nämlich m, in den Nominativ 
gezogen und dieser dem Accusativ gleichgestellt werde. 

Dieses accusativische m vergleicht Bopp mit dem obliquen 
Stamme amu, das aus asau (asäü) durch Verwandlung des s in 
m — au in asau wird als Vrddhi von u gefasst — entstanden, 
denselben Gegensatz wie s und t (sa und ta) darstelle. Es ist 
ihm also auch das accusativische m ein Pronomen, gleichsam ein 
nachgesetzter Artikel, zur Personificirung, Belebung des Gegen- 
standes, aber in geringerem Grade personificirend, weniger ener- 
gisch und lebendig, als das s des Nominativs, wie sich daraus 
ergebe, dass das erwähnte sanskr. Pronomen sein radicales m im 
Nominativ verschmähe. 

Das Suffix des Instrumentals, dessen Grundform Bopp mit 
d ansetzt, identificirt er mit der im Sanskrit als Präfix gebrauch- 
ten Präposition (i mit der Bedeutung an. Als Postposition mit den 
Wortstämmen verwachsen und ausser in solcher Verwachsung 
init der Bedeutung durch nicht vorkommend, habe ä den Cha- 
rakter einer Casusendung angenommen ; so sei es vor zu leichter 
Erkennung seiner ursprünglichen Bedeutung gesichert worden. 
Dass aber an zur Instrumentalendung, d. h. zur Bezeichnung des 
Verhältnisses zwischega Handlungen und dem Werkzeuge, womit, 
oder der Personen, von welchen sie verübt werden, passend sei, 
sei einleuchtend, indem wir das, was geschehe oder wodurch es 



geschehe, im Geiste zusammenstellen und das letztere sich als 
das am ersteren haftende darstellen lasse. Die bhi enthaltenden 
Suffixe werden auf die Präposition ahhi von gleicher Bedeutung 
mit ä zurückgeführt. Dieses äbhi habe, als es zur Casusendung 
geworden, um als solche seine Identität mit dem Präfix dbhi 
scheinbar zu verleugnen, seinen Anfangsvocal verloren, und einer- 
seits selbst Casus geworden, habe es andererseits selbst wieder 
Casusendungen angenommen, indem es gleichsam declinirt wor- 
den sei, nach Yerschiedenheit des Numerus und Casus, die es 
bezeichnen sollte. So hätte bhi die Formen bhjam^ bhjäm, bhis 
und bhjas durchlaufen. Für die ursprüngliche Endung des In- 
strumentals Plur. hält Bopp bhis und vermuthet, dass dieselbe 
auch ursprünglich die einzige gewesen sei und dass die Form 
tais (täis) von dem Pronominalstamme ta aus täbhis durch Aus- 
stossung des bh entstanden sei. 

Das Suffix des Dativs e soll eine regelmässige Umwandlung 
des i des Locativs, beide Casus sollen ursprünglich identisch 
gewesen und ihre Scheidung erst in späterer Zeit erfolgt sein. 
Zum Beweise dessen führt er an, dass der Locativ im Sanskrit 
sehr häufig im Sinne des Dativs gebraucht werde, sowie im 
Gegentheile das Griechische dem Dativ nicht selten locative Be- 
deutung beilege (oiKot). Dass der griech. und latein. Dativ mit 
dem sanskr. Locativ identisch sei, gilt ihm als unanfechtbar; 
ebenso, dass auch der latein. Genitiv erster und zweiter Decli- 
nation einerlei Ursprung wie einerlei Endung mit dem sanskr. 
Locativ habe; die latein. Genitivendung sei aber nichts anderes, 
als die ursprüngliche Dativendung, welche nach Verlust des echten 
Genitivs an deren Stelle getreten sei. In dem Dativ Sing. Masc. 
und Neutr. des Demonstrativstammes ta^ tasmai (tasmäi)^ hält 
Bopp sma für eine Einschiebungssilbe ; das locativische i selbst 
sei aus bhi entstanden, dessen bh ausgestossen worden sei. Den 
Locativ Sing, tasmin führt derselbe Gelehrte auf eine ursprüng- 
liche Form tasmabhin zurück, bei der er es unentschieden sein 
lässt, ob das n als ein späterer, verstärkender Zusatz zu erklären 
sei, oder ob man an dem i der übrigen Wörter den Abfall eines 
n anzunehmen habe. 

Den Ablativ sondert er von dem Genitiv; in dem Casus- 
zeichen f, das sich ihm aus der Vergleichung sanskr. und 

latein. Formen ergibt, soll das wesentliche Element des Pro- 
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nominalstammes ta^ das ja auch den Nominativ und Accusativ 
des Neutrums der Pronomina bilde, zu erkennen sein, das an 
und für sich nicht die Entfernung Ton einem Orte ausdrücke, 
sondern erst vom Sprachgebrauche zu dieser Verhältnissbestim- 
mung gestempelt worden sei. Ebenso drücke auch das Genitiv- 
suffix s, wie das mit ihm identische Nominativsuffix s nur die 
Persönlichkeit des durch dasselbe bezeichneten Gegenstandes aus, 
nicht etwa die Abhängigkeit von einem andern Namen, zu dessen 
näherer Bestimmung er diene ; erst der Sprachgebrauch habe die 
besondere Form, wodurch diese Persönlichkeit angedeutet sei, zu 
einer der wichtigsten grammatischen Bestimmungen berufen*). 
Das a vor s (pad-as) wird als Bindevocal aufgefasst, sja 
der a-Stämme als eine vollere Endung für das gewöhnliche s 
und die Endung jus in cujus als durch Umstellung aus sju = sja 
entstanden erklärt. Die ursprüngliche Genitivendung im Plural 
sei säm gewesen, aus welpher die gewöhnliche Endung am durch 
Ausfall des s geworden sei. 

Es war ein grosser Schritt zum richtigen Verständnisse der 
indogermanischen Nominalflexion, als Bopp erkannte, dass die 
Casusformen aus der äusserlichen Verbindung von zwei 
in ihren Functionen von einander verschiedenen Elementen — 
dem Stamme und dem Suffixe — hervorgegangen sind, von denen 
das zweite — das Suffix — die Aufgabe hatte, die Beziehungen 
der durch den Stamm ausgedrückten Vorstellung zu anderen 
Vorstellungen zu bezeichnen, im Gegensatze zu der besonders von 
Fr. Schlegel vertretenen Ansicht, der zu Folge die formalen 
Elemente der Sprache durch einen eigenthümlichen Process aus 



*) Diese Erklärung des Genitivs und Ablativs gab Bopp , wie er selbst 
andeutet, unter dem Einflüsse von Ideen W. von Humboldt 's, der in seiner 
Abhandlung: „Ueber das Entstehen der grammatischen Formen und ihren 
Einfluss auf die Ideenentwicklung", Abhandl. d. Berl. Akad. 1822, 1823, 
S« 415, schreibt: „Es kommt aber zur Agglutination und Flexion auch noch 
l^v' eine dritte, sehr häufige BUdungsart hinzu, die man, da sie immer absichtlich 

^.: , ist, in dieselbe Classe mit der Beugung setzen muss, nämlich wo der Ge- 

^vv brauch eine Wortform ausschliesslich zu einer bestimmten 

grammatischen stempelt, ohne dass sie, weder durch Anfügung, noch 

durch Beugung, etwas gerade dieser Charakteristisches an sich trägt. "* Der 

1 Einfluss der in dieser Abhandlung entwickelten Ideen über die Entstehung 

grammatischer Formen zeigt sich auch sonst deutlich in dem Bopp'schen 
Erklärungsversuche der indogerm. Casussuffixe. 



dem Körper der Wortstämme, wie die Zweige eines Baumes aus 
dem Stamme herausgewachsen sein sollen. Die Suffixe auf ihre 
ursprüngliche Gestalt zurückzuführen und zu untersuchen, wel- 
ches ihre ursprüngliche Bedeutung gewesen sei, ergab sich nun 
als eine Aufgabe von der höchsten Wichtigkeit für Jeden, der 
es unternahm, ein richtiges Verständniss des indogermanischen 
Casussystems anzubahnen. Denn darüber konnte kein Zweifel 
sein, dass die Formen der meisten Casussuffixe, wie sie sich aus 
der Vergleichung sämmtlicher indogermanischen Sprachen für 
die gemeinsame Grundsprache ergeben, keineswegs die ursprüng- 
lichen gewesen sind, sondern auf frühere, vollere Formen zurück- 
weisen, deren Verfall wol in Folge ähnlicher Lautgesetze ein- 
getreten sein musste, wie sie sich in den späteren Perioden des 
Sonderlebens der einzelnen Sprachen geltend machten. Die Auf- 
findung dieser Lautgesetze aber war um so schwieriger, als dieselbe 
eine richtige Erklärung der indogermanischen Verbalflexion zur 
nothwendigen Voraussetzung hat und wir keineswegs berechtigt 
sind, lautliche Vorgänge, wie sie sich später in einzelnen Sprachen 
zeigen, ohne Weiteres für die indogermanische Urperiode anzu- 
nehmen. Im Allgemeinen wird man an dem Grundsatze fest- 
halten müssen, nur die Annahme jener Lautveränderungen für 
zulässig zu halten, die sich im Sprachleben leicht und unge- 
zwungeneinzustellen pflegen; hingegen müssen wir jede Annahme 
grösserer Lautverstümmelungen im Vorhinein als unzulässig zu- 
rückweisen. Dieses Princip wurde jedoch von Bopp und seinen 
Nachfolgern nicht immer befolgt, wie sich im Laufe dieser Unter- 
suchungen im Einzelnen zeigen wird. 

Bopp sah in den CasussufBxen theils Pronominalstämme, 
theils Präpositionen. In dieser Annahme sind ihm auch alle 
späteren Forscher gefolgt; nur darin weichen sie von ihm ab, 
dass sie häufig in einzelnen Suffixen Präpositionen erblickten, in 
denen Bopp Pronomina erkannt zu haben glaubte und umge- 
kehrt, oder aber das betrefifende Suffix auf eine andere Präpo- 
sition oder ein anderes Pronomen zurückführten, als diess Bopp 
gethan. Letzterer nun erklärte die Suffixe des Nominativs, Ac- 
cusativs, Ablativs, Genitivs für Pronomina, die des Instrumentals, 
Locativs und Dativs für Präpositionen. Betrachten wir zunächst 
die erste Gruppe von Casusformen, so fällt uns sofort der Wider- 
spruch auf in der Erklärung des Genitivs und Ablativs einersei^° 






und des Nominativs und Accusativs andererseits. Die Suffixe 
aller dieser vier Casus werden auf Pronomina zurückgeführt. 
Allein während die den Suffixen des Nominativs und Accusativs 
zu Grunde liegenden Pronominalstämme sa und rna ihrer ursprüng- 
lichen Bedeutung nach als geeignet erkannt werden, die syn- 
taktischen Functionen des Nominativs und Accusativs zu bezeich- 
nen, wird von den den Suffixen des Genitivs und Ablativs zu 
Grunde liegenden Pronominalstämmen sa und ta angenommen, 
sie wären erst vom Sprachgebrauche zur Bestimmung der gram- 
matischen Verhältnisse des Genitivs und Ablativs gestempelt und 
berufen worden. Diess lässt sich aber nur dann begreifen, wenn 
man annimmt, dass die ursprüngliche Bedeutung dieser Pronomi- 
nalstämme im Sprachbewusstsein bereits erloschen war; denn nur 
dann konnte sie der Sprachgebrauch mit der Vertretung anderer 
Functionen betrauen, als dieselben der Aufgabe enthoben waren, 
die ihnen ursprünglich übertragenen Functionen auszuüben. Dann 
ist es aber unbegreiflich, wie das aus dem Pronominalstamme sa 
entstandene s gleichzeitig sowohl den Nominativ als auch den 
Genitiv — die Suffixe beider Casus hält ja Bopp für identisch — 
an einem Stamme bezeichnen konnte. Andererseits drängt sich 
aber auch die Frage auf, zu welchem Zwecke der Pronominal- 
stamm ta an den Stamm suffigirt wurde, wenn er vom Anfange 
an nicht die Aufgabe hatte, das Ablativverhältniss auszudrücken, 
und wie es gekommen, dass das aus demselben ta entstandene t 
des Nominativs und Accusativs des Neutrums der Pronomina 
seiner ihm angeblich ursprünglich zukommenden Bestimmung 
erhalten blieb, während es an Nominalstämme suffigirt, einer 
anderen Bestimmung zugeführt wurde. 

Vollends unbegreiflich ist es aber, dass der Pronominalstamm 
sa, der doch im Nominativ unmittelbar an den Stamm getreten, 
im Genitiv eines eigenen Bindevocals benöthigt haben sollte, um 
sich mit dem Stamme zu verbinden. Das aus dem Pronominal- 
stamme sa entstandene Suffix s erscheint Bopp schon seiner 
Bedeutung nach bestimmt, den Nominativ zu bilden, denn es sei 
„ein personificirendes, lebensreiches Element, gleichsam ein nach- 
gesetzter Artikel", im Gegensatze zu dem „weniger persönlichen, 
weniger subjectiven" m und t (aus ma und ta) der Neutra, die in 
Folge dieses ihres Charakters nur geeignet seien, einerseits 
oblique Casus im Gegensatze zum Nominativ, andererseits das 



Neutr. im Gegensatze zum Masc. und Femin. zu bezeichnen. Ein 
Beweis dieser seiner Ansicht, dass die beiden Pronominal elemente 
t und m einen weniger persönlichen, weniger subjectiven Cha- 
rakter haben, liegt Bopp in dem Umstände, dass der Nominativ 
unseres Pronomens sa in allen verwandten Sprachen nur im 
Masc. und Femin., nicht aber im Neutrum dem wurzelhaften t 
der obliquen Casus ein s entgegenstelle, dass ebenso, das s von 
asäu nur auf den Nominativ Masc. und Femin. beschränkt sei, 
in den obliquen Casus hingegen ein m eintrete, da dieselben amu 
zum Stamme haben. Allein Formen wie die bei Ennius be- 
legten Accusative sunt und sam gleich cum und eam vom Stamme 
sa, das präkr. se hujus^ das zend. he^ hot^ denen ebenfalls der- 
selbe Stamm sa zu Grunde liegt (vgl. Schleicher, Comp,' 
625) u. a, zeigen deutlich die Unhaltbarkeit der Bopp'schen 
Hypothese von dem subjectiven Charakter des sa. Umgekehrt 
hat das Litauische und Slavische einen Nomin. Sing. Masc. und 
Femin. vom Stamme ^a: littäs^ täy altslav. tu^ ta\ beide Sprach- 
kreise zeigen von dem Stamme sa keine Spur. Ebenso hat das 
Griechische neben den Formen oi und al im Nomin. Plur. Masc. 
und Pemin. to£ und Ta(, denen sanskr. tdi^ tas, zend. te^ toi, tae, 
täOj got. thdij thöSj lit. te^ tösj altslav. ti^ ty zur Seite stehen. 
Dass sich auch sonst vielfach Pronominalstämme in der Declina- 
tion ergänzen, ist eine bekannte Thatsache, die sich nur durch die 
Annahme erklärt, dass dieselben ursprünglich in der Bedeutung 
von einander nicht verschieden waren, und an welche keineswegs 
die Folgerung geknüpft werden darf, dass von Vorhinein gewisse 
Pronominalstämme (wie z. B. sa oder ta) nicht geeignet erschienen, 
vollständig flectirt zu werden (vgl. G. Meyer, Zur Geschichte 
der indogerm. Stammbildung und Declination, 1875, S. 13 flf.). 
Ist es nun deutlich geworden, dass sich ein Unterschied in der 
ursprünglichen Bedeutung des Pronominalstammes sa einerseits 
und des ma, ta andererseits nicht erweisen lässt und müssen 
daher auch alle Consequenzen , die Bopp aus der angeblichen 
Verschiedenheit der ursprünglichen Bedeutung gezogen, als 
unberechtigt zurückgewiesen werden, so tritt nun die weitere 
Frage an uns, ob überhaupt diese Pronominalstämme sa^ 
ma^ ta an und für sich geeignet waren, zur Bildung vou Casus- 
formen, d. h. von Formen, welche die Aufgabe haben, die 
Beziehungen der Anschauungen auf einander auszudrücken, 
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verwendet zu werden. Zur richtigen Beantwortung dieser 
Frage ist es nothwendig, den eigentlichen Charakter der Pro- 
nominalstämme oder Pronominalwurzeln richtig zu erfassen« 
Und da zeigt es sich, dass die Pronominalwurzeln oder Form- 
wurzeln, wie man sie auch genannt hat,*) im Gegensatze zu den 
StoflFwurzeln nichts bezeichnen, was seinen Ursprung in der Aussen- 
welt hat, durch äussere Anregung entstanden sein könnte, son- 
dern lediglich das, was in der inneren Gedankenwelt des den- 
kenden Subjectes wurzelt, was durch seine Thätigkeit und Stel- 
lung bedingt ist: das Hier, das Dort u. s. w. Diese Lautcom- 
plexe rein formaler Natur können aber auch selbst die Geltung 
von StofiFelementen annehmen und sogar diese vertreten; diess 
ist dann der Fall, wenn wir den Pronominalwurzeln flectirt be- 
gegnen, d. h. wenn aus einer Pronominalwurzel bestimmte Casus- 
formen abgeleitet werden. In diesem Falle stellen sich die ur- 
sprünglich mit den Form bildenden Suffixen gleichwerthigen Pro- 
nominalstämme zu den ersteren in das Yerhältniss von Stoff und 
Form (vgl. Fr. Müller, Grundriss der Sprachwissenschaft Li, 
105). Demgemäss müssen wir also als ursprüngliche Bedeutung 
von sa, ma, ta ohne Unterschied hier, da, dort ansetzen 
und nur den von ihnen abgeleiteten Casusformen kommt die 
Bedeutung dieser, jener, jenes u. s. w. zu. Es leuchtet von 
selbst ein, dass ein solches sa, an einen Stamm suffigirt, densel- 
ben weder als Subject noch als Masculinum bezeichnen konnte**). 
Ja sogar seine eigentliche Bedeutung gestattete überhaupt nicht 
eine unmittelbare Verwendung zum Zwecke der Bezeichnung irgend 
eines Casusverhältnisses. Dasselbe gilt von den übrigen Pronominal- 
wurzeln. Denn die Casussuffixe haben, wie soeben bemerkt wurde, 
die Aufgabe, die Verhältnisse zu bezeichnen, die zwischen verschie- 
denen Anschauungen — die ihrerseits ihren Ausdruck in den aus 
Stoffwurzeln gebildeten Stämmen finden — obwalten ; sie sind die 
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'*') So zuerst Heyse (System 153); andere Sprachforscher haben noch 
andere Bezeichnungen in Vorschlag gehracht. 

'*'*) Aehnlich bereits 0. Böhtlingk, Ueber die Sprache der Jakuten 
(1851), Einleitung p. 11 : „Wenn das Nominativzeichen in den indogermani- 
schen Sprachen dem Demonstrativpronomen sa seinen Ursprung verdankt, so 
kann doch Niemand behaupten, dass dieses artikelartig hinten antretende 
Pronomen von Anfang an eine völlig entsprechende Bezeichnung des Sub- 
jectes sei." 



eigentlichen Exponenten der Beziehungen der Anschauung 
gen auf einander. Nun ist es klar, dass Pronominalwurzeln, 
welche dazu bestimmt sind, die Beziehungen zu bezeichnen, 
welche zwischen den verschiedenen Anschauungen 
und dem denkenden und sprechenden Subjecte beste- 
hen, welches seinerseits keineswegs immer identisch mit dem 
grammatischen Subjecte ist, ihrer Natur nach nicht geeignet sind, 
die Aufgabe von Casussuffixen zu erfüllen. 

Zur zweiten Casusgruppe, deren Suffixe auf Präpositionen 
zurückgeführt werden, gehören der Instrumental, der Locativ und 
Dativ. Es kann erst später erörtert werden, ob Bopp berech- 
tigt war, ä als die ursprüngliche Form des Instrumentals anzu- 
nehmen. So viel jedoch steht fest, dass sich seiner Annahme 
von der ursprünglichen Identität dieses ä mit der als Präfix ge- 
brauchten Präposition ä von Seite der Bedeutung grosse Schwie- 
rigkeiten entgegenstellen. Denn es ist unbegreiflich, wie die 
Präposition ä als Präfix die ursprüngliche Bedeutung an habe 
behalten, als Casussuffix die Bedeutung durch (Bopp hält die 
instrumentale Bedeutung dieses Casus für die ursprüngliche) an- 
nehmen können. Ebensowenig kann man der weiteren Ansicht 
Bopp's beistimmen, dass die Präposition Ä == an insofern zur. 
Bezeichnung des instrumentalen Yerhältnisses passend sei, als 
die Handlungen, welche mit einem Werkzeuge verübt werden, 
sich leicht als an ihnen haftend darstellen Hessen. Diese Annahme 
lässt sich nicht gut in Einklang bringen mit der Wahrnehmung, 
die wir sonst machen, dass die älteren Perioden jeder Sprache 
eine grosse Einfachheit und Unmittelbarkeit des Ausdruckes zei- 
gen, die sich nothwendig als der naturgemässe Reflex eines wenig 
complicirten Denkens einstellen musste. Dazu kommt noch, dass 
die indogermanische Ursprache Präpositionen entwickelt hat, die 
sich vermöge ihrer Bedeutung weitaus besser geeignet hätten, 
das instrumentale Yerhältniss auszudrücken, als diess bei der Prä- 
position ä der Fall ist. Die bhi enthaltenden Suffixe führt 
Bopp, wie oben erwähnt, auf die Präposition äbhi von gleicher 
Bedeutung mit ä zurück, das, um seine Identität mit dem Prä- 
fixe ahhi zu verleugnen, seinen Anfangsvocal abgeworfen habe* 
Die Unhaltbarkeit dieser Erklärung des in der indogermanischen 
Nominal- und Pronominalflexion so häufig auftretenden hhi kann 
leicht gezeigt werden. Denn abgesehen davon, dass der Abfall 
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und die Yeränderung Ton Lauten nie absichtlich und plötzlich, 
wie Bopp anzunehmen scheint, sondern unbewusst und allmälig 
erfolgt, stellen sich dieser Hypothese noch gewichtigere Bedenken 
anderer Art entgegen. Denn entweder hat das aus abhi ent- 
standene hhi seine ursprüngliche Bedeutung beibehalten: dann 
ist es im hohen Grade aufißlllig, wie es einerseits zur Bezeich- 
nung des Instrumentals wie das d verwendet werden und ande- 
rerseits sich mit anderen Gasussuffixen verbinden konnte, deren 
Bedeutung von jener des Instrumentalsuffixes wesentlich ver- 
schieden war; oder aber es gieng die ursprüngliche Bedeutung 
des bhi verloren — und das scheint Bopp's Ansicht zu sein — 
dann ist es voUkommen unbegreiflich, warum die Sprache ein an 
und für sich bedeutungsloses Element an den Stanmi gehängt, 
um dann weiter an diesen so erweiterten Stamm die gewöhn- 
lichen Gasussuffixe anzuhängen. Wenn dann weiter das durch 
Ansetzung eines schliessenden s zur Instrumentalendung des 
Plurals gewordene bhis als die ursprünglich einzige Endung 
angenommen und demgemäss tais (täis) von dem Pronominal- 
stamme ta auf täbhis zurückgeführt wird, dessen hh ausgestossen 
worden sei — eine Erklärung, der fast alle späteren Forscher 
gefolgt sind — so muss bemerkt werden, dass derselben die 
Schwierigkeit entgegensteht, dass aus a-bhis nach Ausstossung 
des bh nur ais, nimmermehr als werden konnte (vgl. Scherer, 
Zur Geschichte der deutsch. Sprache 293). Dass aber auch die 
angezogenen sanskr. und latein. Analogien nicht zutreffen und 
die betreffenden Formen eine andere Erklärung zulassen, wird 
im weiteren Verlaufe dieser Untersuchungen nachgewiesen werden, 
angesehen davon, dass sie an und für sich nichts beweisen würden, 
wo es gilt, für die Periode der indogermanischen Grundsprache 
einen Lautwandel von so schwieriger Art — bh ist ein Doppel- 
laut — anzunehmen. Dass die Erklärung des locativischen i 
aus bhi (für früheres ahhi) unhaltbar ist, geht aus dem eben 
Gesagten hervor. Dass aber das dativische e mit diesem i iden- 
tisch und aus letzterem durch Steigerung entstanden sei, dass 
beide Casus ursprünglich auch der Bedeutung nach identisch 
gewesen seien, hat Bopp keineswegs mit genügenden Gründen 
dargethan. Die später folgende Analyse der einzelnen Casus- 
formen der indogermanischen Sprachen wird zeigen, dass der alt- 
indische Locativ keineswegs identisch ist mit dem latein. und 
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griech. Dativ ^ dass ebenso wenig der latein. Genitiv der sog. 
ersten und zweiten Declination einerlei Ursprung, wie einerlei 
Endung mit dem altind. Locativ habe. Ebenso werden die ande- 
ren Erklärungen Bopp's, wie die der Form des Locativs Sing, 
vom Stamme ta^ tasmin^ des Genitivsuffixes sja des Masc. und 
Neutr. der a-Stämme, der Endung jus in ejus, des Genitivsuffixes 
Plur. am aus säm an anderer Stelle besprochen werden. 

Sahen wir bereits oben, wie Bopp's Erklärungen der ein- 
zelnen Casusformen vielfach durch die neuen Ideen W. v. Hum- 
boldt's beeinflusst wurden, so tritt dieser Einfluss noch deut- 
licher hervor in seiner allgemeinen Auffassung der gesammten 
Casussuffixe. 

Nachdem er schon in der soeben besprochenen Abhand- 
lung S. 92 bemerkt hatte, dass die Casusendungen, ausser 
dem Nominativ und Vocativ,. sämmtlich räumliche Ver- 
hältnisse auszudrücken haben, sprach er sich hierüber noch 
entschiedener in seiner, sieben Jahre später (1833) erschienenen 
„Vergleichenden Grammatik" I. 136 in folgender "Weise aus: 
„Die Casusendungen drücken die wechselseitigen, vorzüglich 
und ursprünglich einzig räumlichen, vom Baume auch 
auf Zeit und Ursache übertragenen Verhältnisse der Nomina, 
d. h. der Personen der Sprachwelt zu einander aus. Ihrem 
Ursprünge nach sind sie, wenigstens grösstentheils, Pronomina, 
wie in der Tolge näher entwickelt werden soll. Woher hätten 
auch die mit den Wortstämmen zu einem Ganzen verwachsenen 
Exponenten der räumlichen Verhältnisse besser genommen werden 
können, als von denjenigen Wörtern, welche Persönlichkeit aus- 
drücken, mit dem ihr inhärirenden Nebenbegriff des Raumes, des 
näheren oder entfernteren, diesseitigen oder jenseitigen? Sowie 
bei Zeitwörtern die Personalendungen, d. h. die Pronominalsuf- 
fixe — wenn sie im Laufe der Zeit nicht mehr als das erkannt 
und gefühlt werden, was sie ihrem erweislichen Ursprünge nach 
sind und bedeuten — durch die dem Verbum vorangestellten 
isolirten Pronomina ersetzt oder sozusagen commentirt werden; 
80 werden im gesunkenen, bewusstloseren Zustande der Sprache 
die geistig todten Casusendungen in ihrer räumlichen Geltung 
durch den Artikel ersetzt, unterstützt oder erklärt." Dieses 
Urtheil über die ursprüngliche Bedeutung der indogermanischen 
Casussuffixe zeigt deutlich den Einfluss der localistischen 
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Theorie, wie sie im Anschluss an Humboldt's Ideen von der 
Sprache und ihrer Entwickelung Wüllner*) und Härtung**) 
in ihren bald nach Bopp's obenerwähnter Abhandlung erschie- 
nenen Arbeiten durchgeführt hatten, und es darf uns nicht Wunder 
nehmen, dass dieselbe dadurch noch mehr in Ansehen kam und 
lange Zeit hindurch sich fast widerspruchslosen Beifalles der 
Sprachforscher erfreute, da sie einerseits im Einklang stand mit 
der seit Humboldt's Untersuchungen über den Organismus der 
menschlichen Sprache die gesammte Sprachwissenschaft beherr- 
schenden Grundanschauung, welche überall vom Anschaulichen 
im Unterschiede von rein BegrifiFlichem auszugehen empfiehlt^ 
andererseits durch Bopp's Erklärungen der indogermanischen 
CasussufGxe eine feste lautliche Grundlage erhalten zu haben 
schien. Dass jedoch dieselben keineswegs geeignet waren, diese 
Theorie zu bestätigen, ergibt sich aus dem, was bereits oben 
über die ursprüngliche Bedeutung der Pronominalwurzeln gesagt 
wurde, die nach Bopp den meisten Gasussuffixen zu Grunde 
liegen sollen, da sie ja keineswegs die räumlichen Yerhältnisse 
der Anschauungen unter einander, sondern blos das Yerhältniss 
der Vorstellungen zu dem sprechenden und denkenden Subjecte 
ausdrücken. Gerade der Umstand, dass im gesunkeneren, be- 
wusstloseren Zustande die Sprache die geistigtodten Gasusendon- 
gen in ihrer räumlichen Geltung nicht durch den Artikel, wie 
Bopp fälschlich meint, sondern durch Präpositionen ersetzt 
und unterstützt, hätte für ihn consequenterweise ein Fingerzeig^ 
sein sollen, in den Gasussuffixen nicht Pronominalwurzeln, son- 
dern Präpositionen zu suchen. 

Diess that Pott, der in dem die indogermanische Decli* 
nation behandelnden Abschnitte seiner ^ Etymologischen For- 
schungen**, 1. Aufl. (1836), IL 621 S. es unternahm, wenig- 
stens in den Suffixen der obliquen Gasus Präpositionen, oder 
wie er sie richtiger nennt, „Wortverhaltwörter" nachzuweisen. 
In der Erklärung des nominativischen s für das Masc. und 
Pemin. und des t (d) für das Neutr. schliesst sich Pott der 
Bopp'schen Deutung an; auch er hält sie für nachgestellte 



*) Die Bedentang der sprachlichen Casus und Modi. Münster, 1827. 

**) lieber die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der griechischen 
und lateinischen Sprache. Erlangen, 1831. 
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Artikel (sanskr. sa, sd, tad = 6, Vi, t6) und vergleicht mit 
denselben — jedoch nicht zutreffend — das dänische fugl-en 
(der Yogel) und bierg-et (der Berg) im Gegensatze zu en 
fugl (ein Vogel) und et hierg (ein Berg). Von Bopp dagegen 
abweichend, nimmt Pott an, dass die obliquen Casus durch 
Anheftung von Partikeln entstanden seien, welche grösst entheil s 
auch entweder als Präfixe oder ganz frei im Gebrauche seien; 
diese Postpositionen nun könne nicht, wie ganz richtig gegen 
Bopp bemerkt wird, ihre Nachstellung von den Präpositionen 
verschiedenartig machen. Eine Präposition, die es auch ihrer 
Stellung nach wäre, mit einer nachfolgenden, völlig flexionslosen 
Grundform, gleichgiltig ob durch blosse Voranstellung oder Prä- 
figirung verbunden, würde gerade dasselbe Resultat, wie ein 
obliquer Casus in den Sanskritsprachen, geben. Diess ist unzweifel- 
haft richtig und wäre es Pott gelungen, Präpositionen nach- 
zuweisen, deren Form und Bedeutung sich mit der Form und 
Bedeutung der einzelnen Casussuffixe in Einklang bringen Hesse, 
so hätte wol das Problem der indogermanischen Nominalflexion — 
wenigstens für die obliquen Casus — seine endgiltige Lösung 
gefunden. Da ihm jedoch dieser Nachweis, wie sich sofort zeigen 
wird, nur theilweise gelungen, so ergibt sich daraus wol die 
Nothwendigkeit, die Stichhältigkeit der allen diesen Unter- 
suchungen zu Grunde liegenden Annahme der localistischen 
Theorie, dass die ursprüngliche Bedeutung aller obliquen 
Casus eine sinnlich-locale gewesen sein müsse, näher zu 
prüfen. 

Gleich beim Genitiv, dessen Suffix Pott zuerst bespricht, 
ergeben sich Schwierigkeiten aller Art. Indem er s (nicht as, wie 
es richtig wäre) als das Suffix dieses Casus betrachtet und Ton 
demselben behauptet, es könne nur präpositionell sein, eine Prä- 
position von entsprechender Bedeutung, deren Hauptelement s 
wäre, nicht nachweisen kann, und indem er weiter der von Bopp, 
Wüllner u. a. gemachten Voraussetzung, dass die Präpositionen 
pronominalen Ursprungs seien, nicht beistimmen kann — aller- 
dings mit vollem Recht — , so geräth er auf den Einfall, den 
Genitiv und Ablativ mit einander zu identificiren, indem er das 
im Sanskrit und Lateinischen noch vollständig vorkommende 
Suffix tas^ latein. tus mit dem Sinne woher als die beiden 
Suffixen zu Grunde liegende Urgestalt hält, das zu fs verkürzt, 
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bald den einen, bald den andern Consonanten aufgegeben habe^ 
ähnlich wie im Accusativ Plur. ns zu n und s geworden sei. 
Diese Annahme der ursprünglichen Identität des Genitivs und 
Ablativs, die auch später noch häufig wiederholt wurde, stützte 
Pott hauptsächlich auf den Gebrauch des Genitivs zur Bezeich-^ 
nung des Ursprungs (Genit. originis), der sich leicht auf den 
dem Ablativ eigenthümlich zukommenden Grundbegriff des Woher 
zurückführen lasse. Diese Ansicht wäre richtig, wenn sich in 
derselben Weise wie der Gebrauch des Genitivs als Genit. orig. 
auch die anderen Gebrauchsweisen dieses Casus, der so gut bei 
Nominibus wie bei Verbis steht, aus der Grundbedeutung des 
Woher erklären Hessen, was jedoch nicht möglich ist, will man 
nicht mit den Gesetzen der Logik in CoUision gerathen, wie 
man deutlich aus dem Versuche Hartung's ersehen kann, den 
Genitiv auf dem Wege logischer Deductionen als Woher-Casus 
nachzuweisen. Der Genitiv bezeichnet, wie diess schon längst 
Th. Kumpel in seiner trefflichen gleich zu besprechenden Arbeit 
über die griech. und latein» Casus erkannt, durch seine gram- 
matische Form weder den Ursprung, noch den Stoff u, s. w., 
sondern das, was wir durch die Form des Genitivs ausgedrückt 
glauben, ist nichts anderes, als das Ergebniss unserer Combina* 
tion aus der materiellen Bedeutung der gerade verbundenen 
Wörter mit Hilfe der Kenntnisse, die wir aus anderen Wissen- 
schaften entnommen haben. So bezeichnet z. B. Hectoris Ändro- 
mache nur; die Andromache des Hector; ob Andromache seine 
Gattin oder Tochter, Sklavin oder Mutter war, lehrt nicht die 
Grammatik, sondern die Geschichte, wie wir auch unsere Kennt- 
niss, dass Euripidis Iphigenia ein Stück des Euripides und nichts 
anderes ist, nicht aus der Grammatik, sondern der griechischen 
Literaturgeschichte entnehmen. Eine Hauptstütze seiner Ansicht 
über die ursprüngliche Identität des Genitivs und Ablativs Sing, 
findet Pott noch darin, dass die Ablativform auf t sich im Sans^ 
krit nur bei den a-Stämmen erhielt und gerade eben diesen die 
von der Genitivendung der übrigen Stämme abweichende Form 
der Endung sja eigen ist. Dieses sja^ das er aus sjas entstanden 
sein lässt — eine Annahme, deren Nothwendigkeit sich auch 
uns wenn auch aus anderen Gründen ergeben wird — hält er 
für den Genitiv eines Pronomens mit dem muthmasslichen Mas- 
culinarstamme si oder smi. Dagegen ist zu bemerken, dass sich 
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nicht nur im Altbaktrischen, Altlateinischen und Oskischen, 
sondern auch, wie in neuester Zeit nachgewiesen wurde, im 
Altindischen*) Ablativformen auf ^ bei f — u — und consonant. 
Stämmen finden, von denen man wol kaum wird behaupten 
können, dass sie auf Formübertragung beruhen. Damit fällt ,die 
zweite Stütze der Pott'schen Ansicht. Was nun weiter die nach 
dem Vorgänge Bopp's angenommene Identität von si mit smi 
oder sma (statt sama ipse) anbelangt, so liegen die lautlichen 
Schwierigkeiten dieser Identificirung auf der Hand: und zugegeben, 
sie wäre möglich, so ist es doch unbegreiflich, warum gerade 
bei den a-Stämmen vor dem Suffixe s noch ein Pronominal- 
stamm angetreten sein sollte. Jenes sja erkennt Pott nicht nur 
mit Bopp im griech. oTo (ou) aus o-cto, sondern vindicirt es auch 
dem latein. Genitive auf ei, t der a-Stämme, indem ihm dieser 
durch Ausstossung des s vor j und Absorption des Endvocals 
entstanden zu sein scheint. Diese Erklärung der latein. Genitiv- 
endung ist unrichtig, da sich durch kein einziges Beispiel nach* 
weisen lässt, dass s zwischen zwei Vocalen im Innern eines 
latein. Wortes ausgefallen ist (vgl. Corssen, Ausspr. 1.^768 
Anm.). Ebensowenig ist es richtig, wenn Pott die verschie- 
denen Formen des latein. Genitivs der a-Declination (äs^ aes^ 
dJ, ae) auf ein e Grundform, auf das im Sanskrit vorkonoimende äjäs 
zurückführen will. Dagegen wurde mit Recht gegen Bopp gel- 
tend gemacht, dass der Genitiv genetisch und begrifflich vom 
Locativ verschieden sei. Ebenso war es richtig, wenn sich Pott 
mit der auf Annahme einer Transponirung des altind. sja beru- 
henden Deutung des pronominalen Genitivs, wie iUtus'^ alteriuSj 
wie sie Bopp gegeben, nicht einverstanden erklärte, und zwar 
vorzüglich aus dem Grunde, weil jenes sja nicht dem Femin., 
diese Formen aber allen Geschlechtern gemeinschaftlich zu- 
kommen und das % wie der Dativ, z. B. alit lehrt, Eigenthum. 
der Grundform, nicht der Casusendung sei. Die Erklärung aber, 
die Pott selbst aufstellt, dass altus von einem Stamme ali 
(Nomin. aüi-s, ali-d) mittelst des Suffixes us (wie nomin -us) 
gebildet sei, ist schon deshalb als unhaltbar zurückzuweisen, weil 
sie von einem Stamme ali und nicht von dem eigentlichen 



*) JDidjdt (var, lect. vidjöt) ; vgl. Nachricht, d. Götting. Ges. d. Wiss* 
1870, S. 490—492. 
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Stamme älio (clUo) ausgeht, dann aber auch, weil das lange t 
vor US ohne befriedigende Erklärung bleibt. Ist auch die Annahme 
der ursprünglichen Identität des Genitivs und Ablativs eine 
haltlose, so kann doch die Richtigkeit der Deutung des Ablativ- 
Suffixes t (aus tas) nicht bezweifelt werden. 

In lautlicher Hinsicht kann gegen dieselbe kein Bedenken 
erhoben werden, da t aus tas durch die Zwischenform ts leicht 
entstanden sein konnte und ausserdem stimmt die Bedeutung 
des sanskr. taSj latein. tus mit der Bedeutung des Ablativs voll- 
kommen überein. Dieses tos ist eine Stoffwurzel, welche sich 
als solche, wie später gezeigt werden wird, noch in mehreren 
indogermanischen Sprachen erhalten hat; Pott selbst hat bereits 
auf das sanskr. tas-Mra (für) aufmerksam gemacht, das etwa 
Wegmacher, auferens^ von der Wurzel kar {fac€re\ die ja auch 
mit dem Adverbium älam verbunden wird, bezeichnet. 

Den Dativ hält Pott — und mit Recht — für generiscli 
verschieden vom Locativ und vermuthet, dass das Suffix des- 
selben e (d. i. a + i) aus der Partikel abhi durch Elision und 
Contraction entstanden sei. Die gewichtigen Bedenken gegen die 
Annahme einer Elision des hh zwischen den Yocalen a und i nocli 
während der Periode der gemeinsamen Grundsprache wurden 
bereits an anderer Stelle geltend gemacht und muss um so nach- 
drücklicher auf dieselben hingewiesen werden, als von Seite 
der Bedeutung dieser Erklärung keine besonderen Schwierig- 
keiten entgegenstehen, wie ja auch in den romanischen Sprachen 
der Dativ mittelst einer dem altind. ahhi in der Bedeutung ganz 
gleich kommenden Präposition (franz. ä aus lat. ad) gebildet wird. 
Jetzt ist auch der geeignete Moment gekommen, jene Formen 
einer genauen Prüfung zu unterziehen, welche die Berechtigung 
der Annahme jenes lautlichen Vorganges, durch welchen aus 
ahhi ai hervorgegangen sein soll, darthun sollen. Es sind diess 
zunächst die zuerst von Pott herangezogenen Formen des Dativs 
Sing, des Personalpronomens, sanskr. tu-lihj-am^ latein. tihij 
sanskr. ma-hj-am^ latein. mi-hi — welches zu mt zusammen- 
geschmolzen bei Dichtern gefunden wird — welche beweisen 
sollen, dass die Partikel abhi wirklich dem Dativ Sing, nicht 
fremd sei. Gegen diese Annahme der ursprünglichen Identität 
des in .diesen Formen erscheinenden Elementes hhi und der 
Partikel ahhi spricht zunächst der Umstand, dass sich in diesen 
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Formen nirgends eine Spur jenes anlautenden a von abhi erhal« 
ten hat, während doch die Declination der Nomina dasselbe in 
dem e = ai erhalten hätte. Femer ist es unbegreiflich, warum an 
dieses dbhi, das allein schon die dativischen Functionen nach die- 
ser Annahme bezeichnet haben soll, noch ein am angetreten sein 
sollte, wie es nicht minder unerklärlich ist, warum . das ahhi an 
Nomina suffigirt, das bh ausgestossen, an das Personalprono- 
men angehängt, dasselbe in der zweiten Person beibehalten, 
in der ersten Person hingegen in h abgeschwächt habe. 
Begreift man auch leicht, dass das hh in der Form des 
Dativs der ersten Person des Personalpronomens mahjam in 
Folge der Einwirkung des vorausgehenden Lippenlautes m 
zu h dififerenzirt wurde — ob diese Umwandlung des bh zu h 
bereits zur Zeit der indogermanischen Spracheinheit vor sich 
gegangen, oder erst nach der Trennung der einzelnen Sprachen, 
wird sich kaum mehr sicher entscheiden lassen — so ist es doch 
ganz ungerechtfertigt, in diesen Formen, die ganz besonderen Um- 
ständen ihr Entstehen verdanken, die letzten Beste der Ueber- 
gangsformen zu sehen, wie sie die Dative auf e dieser Theorie 
zur Folge zur nothwendigen Voraussetzung haben. Diess muss 
uns bestimmen, das Dativsuffix e zu trennen von dem meist in 
der Pronominalfiexion zur Verwendung gekommenen Suffixe 
hhjam und für beide andere Erklärungen zu suchen. Eine zweite 
Stutze ihrer Ansicht fanden Pott und seine Nachfolger in dem 
Dativsuffixe des Plur. bhjas^ das sich zu 6, ai gerade so ver- 
halte, wie das Suffix des Instrumentals Plur. bhis zu äis. Dass 
die Ableitung des äis aus bhis lautlich unmöglich sei'*^), wurde 



*) Man hat in neuester Zeit (Benfey, Ueber die Entstehung des 
indogerm. Vocativs. 1872, S. 82 ff. und Fr. Müller, Grundr. 1. 1,121) die 
ursprüngliche Identität der Instrumentalsufüxe dis und bhis in der Weise 
nachzuweisen gesucht, dass man dis unmittelbar aus dem ved. Instrumental- 
suffixe l&/ii9 ableitete, dessen e aus d geschwächt sei, wie diess die Formen 
asmdhhis, jtiSmdbhis gegenüber von ebhis (Instrumental Plur. von idatn) 
in den ved. Instrumentalen auf i-bhis von Nominibus auf a, sowie asrndstt^ 
jusmdsu gegenüber von S-hi in dem Locative Plur. der übrigen Nomina 
und Pronomina zeigen würden. Auf diese Weise würde allerdings die 
Länge des ä in äis, die sonst unerklärlich wäre, ihre Erklärung finden. Die 
Grundform dbhis selbst wird in a + abhi + s zerlegt; das erste a soll dem 
Stamme angehören, abhi hingegen das instrumentale Yerhältniss und s den 
Plural bezeichnen. Allein diese Annahme eines grundsprachlichen ubhie 

Peak«, Indogerm. Kominftlflesion. 2 
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bereits oben gezeigt; ebenso unmöglich ist es, das Suffix des 
Sing, e = ai mit dem Suffixe des Dativs Plur. lihjas in einen 
lautlich möglichen Zusammenhang zu bringen, da sich einerseits 
weder der Ausfall des a vor lihi^ noch auch andererseits das 
dem pluralbildenden s vorausgehende a genügend rechtfertigen 
lassen. 

In der Erklärung des Locativs, den Pott strenge trennt 
vom Genitiv und Dativ, hat er eine von Bopp in seiner Abhand- 
lung ausgesprochene Vermuthung, dass die sanskr. Locativ- 
suffixe i, in Pronominen in mit der latein. Präposition in, griech. 
iv, SV im Zusammenhange stehen — eine Vermuthung, die Bopp 
in seiner „ Vergl. Grammatik** nicht mehr wieder berührte — auf- 
genommen und näher zu begründen gesucht, indem diese Prä- 
position ganz geeignet gewesen sei, die Bedeutung des Wo^ 
Wann, welche ja dem Locativ zukomme, zu bezeichnen. Was 
den Abfall des w anlangt, so vergleicht derselbe das privative 
an, das ja auch vor Consonanten sein n abstosse. Dass dieser 
Vergleich nicht zutreffend sei, braucht nicht weiter auseinander- 
gesetzt zu werden und so stellen sich schon in lautlicher Be- 
ziehung dieser Erklärung grosse Schwierigkeiten gegenüber. 
Auch ist es unerklärlich, warum dieses in der pronominalen 
Flexion sein n behalten und in der nominalen Flexion abge- 



findet keine Bestätigung in den verwandten Sprachen; im Gegentheil in 
einigen derselben ergibt sich die Nothwendigkeit das i in ihhia auf ein gruod- 
sprachliches ai zurückzuführen, das von d streng geschieden werden muss; 
denn jeder Begründung entbehrt die Benfey'sche Annahme , dass lit. ai im 
Instrumental Plur. tais^ sowie altslav. % in demselben Casus thni durch den 
assimilirenden Einfluss des i der folgenden Silbe entstanden sei und dass 
derselbe Einfluss auch denselben Casus im 6ot. zu thaim gestaltet habe 
(worin Benfey die erste Spur des germanischen Umlautes sieht) und ihm auch 
der griech. Dativ seine Form tocVi, rolg (aus ta^sva mit Schwächung des 
grundspr. a zu t) verdanke. Dazu kommt noch, dass im Sanskrit selbst die 
oben angeführten Formen asmdbhis, juhndbhis gegenüber von Sbhis und 
den ved. Inst nun. auf Shhis von Nominibus auf a für sich allein nicht 
genügen, um die Annahme, dass a zu ^ geschwächt wurde, hinlänglich zu 
begründen, da sonst im Inlaute diese Schwächung nur dann eintritt, wenn ä 
durch Ersatzdehnung bei ungewöhnlichem und jungem Consonantenschwund 
einzutreten hätte: so steht die Form dev zweiten Pers. Sing. Imp. Präs. edhi 
für ddhi und diess für as-dhi von der Wurzel aa, esse ; so dhehi für dhähi 
mit vorgetretener Aspiration für das ved. daddhi für dadhrdhi vom 
Präsensstamme dadh zur Wurzel dka setzen; vgl. Schleicher, Comp.* 83. 
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worfen haben sollte und wie es gekommen, dass der Pronominal- 
stamm tas^na^ der in seiner vollen Gestalt dem Dativ tasmäi zu 
Grunde liegt, im Locativ vor dem antretenden in das schliessende 
a verloren, warum sich nicht ebenfalls nach Analogie des Dativs 
eine Locativform tasmSn (aus tasma-in) gebildet habe. Dazu 
kommt, dass die ursprüngliche Form der Präposition nicht m, 
wie Pott noch Etymol. Forsch. I.* 314 anzunehmen geneigt ist, 
gelautet hat, sondern wie Curtius, Griech. Etym.^ 289 aus- 
führt, mit an anzusetzen ist, da im Griechischen i vor Conso- 
nanten niemals in z übergeht und das umbr.-osk. anter von in 
nicht getrennt werden kann. Zugleich zeigt aber auch die Ver- 
gleichung der von der Wurzel an — die von dem Pronominal- 
stamme ana zu trennen ist — gebildeten Präpositionen, Adver- 
bien und Nomina, wie sie in Sanskr., Griech., Latein, und Got. 
vorliegen*), dass dieselbe ursprünglich innen bedeutet habe. 
Diese Wurzel hätte allerdings einen z. B. dem magyarischen 
Inessivus entsprechenden Casus bilden können, keineswegs 
jedoch den indogermanischen Locativ, dessen syntaktische Func- 
tionen von denen des Inessivus wesentlich verschieden sind. 

Im latein. Ablativ und Dativ Plur. scheinen Pott die Func- 
tionen des eigentlichen Ablativs (woher), Instrumentals (womit, 
wodurch), Locativs (wo) und Dativs (wem) vereinigt und nimmt 
derselbe an, dass hiebei theilweise Formen-, theilweise vielleicht 
blosser Begriffs-Synkretismus obgewaltet habe. Ersterer — der 
Formen-Synkretismus in Folge der lautlichen Coincidenz ursprüng- 
lich verschiedener Casussuffixe — hat unstreitig stattgefunden 
in diesem und in vielen anderen Fällen, wie später gezeigt wer- 
den wird; desto entschiedener muss jedoch die Annahme des 
Begriflfe-Synkretismus zurückgewiesen werden , welche unsere 
halbwilden Vorfahren in altersgrauer Vorzeit logische Opera- 
tionen vornehmen lässt, denen wir mit unserem gereifteren und 
in Abstractionen geübteren Verstände mit Mühe folgen können, 



*) Sanskr. an-tarj innen, hinein, antard mitten inne, an-tamaSf der 
nächste, innigbefreundet, an-taras, innen, innerlich, an-tram, Eingeweide; 
griech. iy<, h (arkad. und kypr. /v), ev-rog, ev-dov innen, drinnen, hegoi 
inferiy eve^S», ^jt-ivegSe apud inferos, M^-regog tiefer, ev-regov Eingeweide; 
lat. en-<U>, in-du, tn, inter, in-trä, in-trö, in-ter-ior, in-ttimuSf in-tus, intes- 
tinu8\ umbr. en-, an-der, osk. an-ter inter; got. in, inna^ innen, innuma 
innerst, inna^thrd eötoSer. 

2* 
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und es werden auch die folgenden Untersuchungen ergeben, dass 
man vollkommen ohne dieselbe ausreicht. Mittelst dieser An- 
nahme suchte Pott auch den ablativischen Gebrauch des sanskr. 
Dativs Dual., und Plur. zu rechtfertigen, jedoch in einer "Weise, 
die nichts weniger als überzeugend ist. Dagegen war es richtig, 
wenn er den sog, Dativ Plur. auf ot; im Griechischen als eine syn- 
kretistische Form erklärte, in der einerseits der Locativ Plur. auf 
o&di, den er richtig mit dem altind. Locative auf su zusammen- 
stellt (oi)coi(7i = veQesu\ andererseits der Instrumental auf ot; zu- 
sammengefallen seien. 

Das Suffix des Genitivs Plur. auf dm (latein. um) und 
sdm (latein. rum) bei Pronominen trennt Pott von eihander, im 
Gegensatze zu der bisherigen Annahme, dasa am aus säm durch 
Ausfall des s entstanden sei, da, wie er mit Recht bemerkt, 
inlautendes s im Sanskrit auf solche Weise nie schwinde. Das 
s des Suffixes sdm hält er für das Pronomen sa (griech. 6), an 
das die eigentliche Casusendung dm angetreten sei, dm selbst 
scheint ihm Genitiv und Pluralität zugleich zu bezeichnen. 
Wie es aber gekommen, dass die Längung des a von am 
im Stande war, aus dem sonst den Accusativ bezeichnenden 
Suffixe am ein Genitivsuffix Plur. zu bilden, hat Pott nicht 
gezeigt; die erstere Annahme jedoch, dass das s der consonan- 
tische Rest der Pronominalwurzel sa sei, werden wir, wenn auch 
in wesentlich modificirter Form, weiter unten wieder aufnehmen 
und näher begründen. Die Endung des Instrumentals Sing, ä 
identificirt Pott, hierin Bopp folgend, mit der Partikel ä, wobei 
ihm die Aehnlichkeit der Bedeutung des d mit der von dbhij 
das ihm im Instrumental Plur. sicher zu Grunde zu liegen scheint, 
massgebend war. Die Unrichtigkeit dieser Annahme wurde bereits 
oben nachgewiesen. Als allgemeines Pluralzeichen erkennt der- 
selbe 8, ohne sich jedoch über die Etymologie dieses s näher 
auszusprechen. 

Wir sehen also, dass Pott — wenn wir von der jeden- 
falls richtigen Deutung des Ablativsuffixes absehen — der Nach- 
weis nicht gelungen ist, dass die Suffixe der obliquen Casus 
nachgestellte Präpositionen seien, deren Bedeutung durchaus eine 
von Raumverhältnissen ausgehende , ganz specielle gewesen 
j. sei, die erst später allgemeiner und abstracter geworden 

wäre. Dass übrigens Pott weit entfernt war zu glauben, durch 
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seine Untersuchungen diese Frage einer endgiltigen Lösung 
zugeführt zu haben, geht aus seinen eigenen Worten hervor; er 
schreibt S. 644: „Nur die comporative Etymologie und die Prü- 
fung jeder einzelnen Casusform in syntaktischer Rücksicht, nur 
diese mit einander im Bunde werden künftighin ein vollstän- 
diges, wissenschaftlich begründetes und durchgeführtes Verständ- 
niss der Rectionslehre der Casus in den einzelnen Sprachen 
herbeizuführen vermögen.*' 

Bevor wir die weiteren Versuche, die ursprüngliche Form 
und Bedeutung der indogermanischen Casussuffixe zu finden, verfol- 
gen, können wir nicht umhin, der Bestrebungen eines Mannes auf 
dem Gebiete der Casuslehrß zu gedenken, der, wenn er es auch 
nicht versuchte, im Geiste Bopp'scher Sprachwissenschaft auf 
etymologischem Wege nach dem Vorbilde Bopp's und Pott's 
unser Problem zu lösen und seine Untersuchungen zunächst 
nur auf die Casus des Griechischen beschränkte , zunächst schon 
deshalb hier in seiner Bedeutung gewürdigt werden muss, weil 
sich ihm, der doch ebenfalls wie Wüllner und Härtung ange- 
regt war von dem Geiste Humboldt'scher Sprachphilosophie, 
keineswegs als nothwendige Consequenz dieser Philosophie die 
Annahme von sinnlich-localen Grundanschauungen für die Mehr- 
zahl der Casus ergab, ohne dass er jedoch in den entgegen- 
gesetzten Fehler verfiel, in den zuerst G. Hermann und auch 
noch sein unmittelbarer Vorgänger C. Mich eisen*) verfallen, bei 
der Construction ihrer Systeme fertige logische Kategorien auf 
die Sprache anzuwenden, dann aber auch deshalb, weil in neue- 
ster Zeit auch von sprachvergleichender Seite seine Theorie in 
ihren Grundzügen wieder aufgenommen und weiter ausgeführt 
worden ist. 

Es ist diess Th. Kumpel, dessen „Casuslehre in be- 
sonderer Beziehung auf die griechische Sprache dargestellt" 
(1845) als die beste Arbeit bezeichnet werden muss, die die 
classische Grammatik auf diesem Gebiete hervorgebracht hat. 
In dem „die falschen Richtungen der Syntax" behandelnden^ 
Theile (S. 71 — 85) seines Buches bekämpft er zunächst das Ver- 
fahren, fertige der Logik oder Philosophie entnommene Kate- 



*) Casuslehre der lateinischen Sprache vom causal-localen Standpunkte 
ans. Berlin, 1843. 
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gorien unvermittelt auf die Sprache zu übertragen, indem man 
von dem Satze ausgehe, dass die Gesetze des Denkens auch 
die der Sprache sein müssten. Hierin hatte Rumpel unstreitig 
Recht, wie wir jetzt mit voller Sicherheit wissen, seitdem 
besonders Steinthal in umfassender Weise diese Frage be- 
leuchtet und den Nachweis geführt hat, dass Granmiatik und 
Logik von einander verschieden sind und dass es vollkom- 
men verkehrt ist, die Gesetze der Grammatik aus den logi- 
schen Kategorien abzuleiten. Unrichtig war es jedoch, wenn 
derselbe Rumpel verlangte, es seien „aus der Sprache selbst, 
und nie anders woher die Gesetze der Sprache, die gram- 
matischen Kategorien zu entwickeln, in einer selbst- 
ständigen, durch anderweitige Gedankenschemata ungestörten 
Betrachtungsweise die ewigen Ordnungen der Sprache zu ergrün- 
den." Diese Forderung beruht auf der irrigen Ansicht, dass. die 
Sprache ein ebenso selbständiger Organismus ist, wie es die 
anderen natürlichen Organismen sind, während doch schon W. 
von Humboldt*) nachgewiesen hat, dass die Sprache in der 
jedesmaligen geistigen Thätigkeit des Menschen wurzelt und 
ausserhalb des menschlichen Geistes kein selbständiges Dasein 
hat. Demgemäss beruht die Grammatik und die ganze Sprach- 
wissenschaft überhaupt auf psychologischer Grundlage und 
die Psychologie ist es, mit deren Hilfe wir die Sprache und 
ihre Formen erklären müssen. Damit wird aber auch der An- 
nahme sog. grammatischer Kategorien der Boden entzogen und es 
ist in Folge dessen ganz unberechtigt, von grammatischen 



*) Humboldt, lieber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprach- 
baues S. 55 der Pottaschen Ausgabe: „Die Sprache in ihrem wirklichen 
Wesen aufgefasst, ist etwas beständig und in jedem Augenblicke Vorüber- 
gehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine 
unvollständige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder bedarf, 
dass man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie selbst ist 
kein Werk (Ergon), sondern eine Thätigkeit (Energeia). Ihre wahre Defini- 
tion kann daher nur eine genetische sein. Sie ist nämlich die sich ewig 
wiederholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdrucke 
der Gedanken fähig zu machen. Unmittelbar und streng genommen ist 
diess die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und 
wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalität dieses 
Sprechens als die Sprache verstehen." Vgl. auch Fr. Müller, Grundr. 
I. 1, 11. 
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Casus (dem Xominativ, Accusativ, Geniriv und Dativ) zu sprechen, 
Ton denen der Nominativ als der Trager des Subjects, der Accusativ 
als der Träger des Objects definirt wird, während der Genitiv 
zum Ausdrucke der näheren Bestnnmung eines Substantivums, 
der Dativ hingegen zum Ausdrucke der Beziehung eines Sub- 
stantivs zur Satzsubstanz dienen soU. Kumpel bekämpft weiter 
diejenige falsche Meinung der Syntax, welche darin bestehe, dass 
man nach Massgabe der materieUen Bedeutung der "Worte die 
grammatischen Verhältnisse bestimmen wolle, in welchen diese 
Worte stehen, oder dass man die Verhältnisse, welche zwischen 
den durch die Sprache ausgedruckten Dingen bestehen, als gram- 
matische Kategorien betrachte. Es wird gezeigt, dass es gram- 
matisch ganz unwissenschaftlich sei, z. B. die Objectsaccusative 
nach der Bedeutung der Verba, von denen sie abhängen, ein- 
zutheilen und zu unterscheiden; denn der Accusativ als gram- 
matische Form sei ganz derselbe, mag man sagen: er liebt den 
Knaben, er schlägt den Knaben, er erzeugt den Knaben, so ver- 
schieden auch der Sinn der einzelnen Sätze sei; und umgekehrt, 
seien Sätze von wesentlich gleicher Sachbedeutung, vrie : er liebte 
mich, ej^oO spdu;^, er verlässt sich auf Jemand und Trurrsust tivC 
ganz verschiedene Erscheinungen, da man vnsse, dass die Struc- 
tur der Transitiva mit dem Objectsaccusativ grammatisch ganz 
bestimmt zu trennen sei von der der Intransitiva mit dem Geni- 
tiv, *und dass ebenso eine präpositionale Verbindung ganz ver- 
schieden sei von der blossen Casusverbindung. Ganz dasselbe 
gelte von der Aufstellung eines genitivus originis^ possessoris^ 
quantitatis^ qualitatis^ nufneri^ der Definition des Objectsaccusa- 
tivs, wonach er stets ein Leiden ausdrucken soll, und anderen 
ähnlichen Verkehrtheiten, welche in der Verwechslung von Form 
und Inhalt der Rede ihren Grund haben. Nahe mit dieser Rich- 
tung der Syntax, die besonders in der Casuslehre einflussreich 
geworden, hänge, wie Rumpel weiter ausfuhrt, diejenige nicht 
minder verbreitete irrige Richtung zusammen, dass man nach 
Massgabe der deutschen oder lateinischen üebersetzung die gram- 
matischen Gesetze der fremden Sprache bestimme. Dieser Ver- 
irrung verdanke z. B« der griech. Accusativ die zahlreichen 
Bedeutungen, die ihm zugeschrieben werden, indem er das räum- 
liche Ziel bezeichnen soll in Fällen, wie in xvid^rri d' oOpxvov Ue, den 
Zweck wie iniX^TuayYe^^iV, die Art und Weise wie in toutov töv 
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TpoTTOv, die Dauer wie in vuxTa tzx(5x^ 3ca*eu5et, das Mass und Gewicht 
wie in axej^ei cJötoc (jTaötou;, die nähere Bestimmung wie in xo^a? 
(ü>3cu(; u. 8. w. Mit demselben Rechte würde man ihm auch das 
Mittel ausdrücken lassen können: mdoc ßaiveiv mit dem Fusse 
gehen, die Ursache: tö y.al diSovAx deshalb bin ich in Furcht, 
den Ort: aXyeTv xöcJa? an den Füssen leiden u. s. w. Dieses Ver- 
fahren*) führe aber zu dem seltsamen Resultat, dass alle Spra- 
chen in ihrem syntaktischen Bau sich völlig gleichen, ja dass, 
wofern man dieses Verfahren consequent durchführe, die verschie- 
denen Sprachen im Ganzen, wie im Einzelnen, abgesehen von der 
Verschiedenheit des Lautes, sich völlig decken. Worin man dann 
den eigenthümlichen Charakter der einzelnen Sprachen suchen 
solle, inwiefern sich gerade in der Sprache die besondere Denk- 
und Anschauungsweise der Völker ihren bestimmtesten Ausdruck 
gebe, lasse sich schlechterdings nicht mehr nachweisen ; nur dann 
sei es möglich, wenn man daran festhalte, dass eben darin die 
Verschiedenheit der Sprachen bestehe, dass sie in verschiedener 
Form denselben Gedankeninhalt auffassen und demgemäss sprach- 
lich darstellen. Alle diese Bemerkungen sind unstreitig richtig 
und mussten in diesem Buche auch schon deshalb ihre Stellung 
finden, als unsere Analyse der Casusformen zu Ergebnissen füh- 
ren wird, für welche man wird vielfach Anknüpfungspunkte 
finden können in den durch ausschliesslich syntaktische Beobach- 
tungen gewonnenen Ansichten Rumpel's. Am Schlüsse dieses 
Abschnittes bespricht derselbe noch in ausführlicher Weise die 
localistische Theorie, wie sie durch WüUner und Härtung 
speciell durchgeführt und in die lateinische und griechische 
Grammatik eingeführt worden war. Was er im Einzelnen 
gegen dieselbe vorbringt, ist vollkommen geeignet, die Unhalt- 
barkeit derselben auf das schlagendste zu zeigen. Er schreibt 
S. 92: „Wären wirklich die Beziehungen des Wo, Woher, Wohin, 
die Normen der Casusbildung gewesen, so müsste man jeden- 
falls den Nominativ noch als einen zweiten Wohercasus ansehen, 
weil von ihm als dem Subjecte aus die Handlung des Satzes 



*) Ein interessantes Beispiel führt Rampelaas Humboldt (lieber das 
Entstehen der grammat. Formen. Ahhandl. d. Berl. Akad. 1822, 1828) an: 
Die karaibiflche Form avciridaco ist erklärt worden als die zweite Pers. 
Sing. Imperf. Conj. =s wenn da wärest, heisst aber nichts anderes als „am 
Tage deines Seins". 
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ihren Anfang nimmt, den Vocativ als einen zweiten Wohincasus, 
denn durch die Anrede wende ich mich zu Jemand hin*); mit 
gleichem Rechte und ganz dem Verfahren der Localisten gemäss 
könnte man auch den Dativ einen Wohincasus nennen. Geht 
man endlich auf einzelne Casusstructuren selbst ein, so Hesse 
sich z. B. für das Griechische durch eine grosse Anzahl von 
Beispielen nachweisen, dass der Genitiv eben so gut das Wo, 
Wohin als das Woher bezeichne; und ganz dasselbe Hesse sich 
für den Dativ und Accusativ darthun. Dieses Spiel ist deshalb 
mögHch, weil die Grundbestimmungen Wo, Wohin, Woher ganz 
inhaltlose Kategorien sind, also jedes beliebigen Inhaltes, den 
man hineinträgt, fähig sind, auf alles Mögliche sich anwenden 
lassen. Weil diese Grundbestimüiungen inhaltslos sind, so ge- 
winnt man auch durch sie nach keiner Seite eine wirkliche Er- 
klärung der Spracherscheinungen. Welche Resultate würden 
nämlich, wenn diese Theorie im Rechte wäre, zu ziehen sein? 
Dass die Griechen und Römer, die man vorzugsweise im Auge 
hatte, nur in sehr wenigen Fällen den ursprünglichen Casus- 
begriff rein festgehalten hatten — denn ungezwungen lässt sich 
das Wo, Woher, Wohin nur auf verhältnissmässig sehr wenige 
Structuren anwenden — in dem bei weitem überwiegenden Casus- 
gebrauche aber einem ganz verschiedenen Begriffe gefolgt seien : 
falls aber diese zweite Casusbedeutung mit der ersten im Zu- 
sammenhange stände, so bleibe nur die von Localisten auch 
speciell durchgeführte Annahme übrig, dass die Völker von 



*) „Wüllner 1. c. p. 4sagt freilich, von einem Nomitativ und Vocativ 
als Casus zu reden, sei philosophisch und historisch falsch : leider hat er 
den Beweis zu geben verabsäumt. Diese seltsame Behauptung ist auch noch 
von Anderen aufgestellt worden. Nominativ und Vocativ erweisen sich aber 
als Casus 1., in formaler Hinsicht durch ihre bestimmte, ablösbare Endung: 
aber selbst wenn der Nominativ nur die reine Form des Nomens wäre (diess 
ist der einzige irgendwie beachtenswerthe Einwand Wüllner's), den Stamm 
repräsentirte, von dem die übrigen Casus abgeleitet werden, so sieht man 
doch nicht ein, weshalb der Ursprung nicht zur Sache gehören, weslialb das 
Präsens nicht auch ein Tempus, der Indicativ nicht auch ein Modus, der 
Nominativ nicht auch ein Casus sein sollte; 2., in syntaktischer Hinsicht: 
denn ein Casus ist nichts anderes, als die bestimmte Form, in 
welcher das Nomen im Satze, in der Rede erscheint. lieber den 
freilich, der eine Definition vom Casus aufstellt, in welcher nur die Casus 
obliqni befasst sind, darf man sich nicht wundern, wenn er den Nominativ 
und Vocativ ausstössf 



'♦ ' . 
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dem Begriffe des Woher zu dem Begriffe des Besitzes, „der 
Substanz und Accidenz, des causativen Verhältnisses und über- 
überhaupt des geistigen Verhältnisses zweier Gegenstände", dass 
sie von dem Begriffe des Wo zu den Kategorien der ,,Art und 
Weise, der Bedingung***) u, s. w. hätten gelangen können, mit 
anderen Worten, die Annahme, dass diese Völker es im cor- 
rupten Symbolisiren und falschen, aller Logik zuwider laufenden 
Folgerungen und Gedankenentwicklungen erstaunlich weit ge- 
bracht hätten**. Trotzdem behauptete die localistische Theorie ihre 
Stellung, die sie sich früher in Folge der ganz richtigen Oppo- 
sition gegen die abstract-logische Methode schnell errungen hatte, 
und es sah sich Curtius im Jahre 1862 auf der Philologenver- 
sammlung zu Meissen neuerdings gezwungen, dieselbe eingehend 
und zumeist mit anderen Argumenten zu bekämpfen, als sie Kum- 
pel vorgebracht hatte. Was hingegen derselbe gegen die philo- 
sophische Begründung der localistischen Theorie, wie sie dieselbe 
Härtung**) und WüUner***) gegeben, vorbringt, erregt imser 
Lächeln. So findet er „völlig grund- und bodenlos** die Ansicht 
über den Ursprung und die Bildung der Sprache, sowie über 
den Urzustand der Menschheit, der zu Folge der Geist sich aus 
der Materie, aus der Sinnlichkeit entwickelt habe; die Ansicht, 
dass der Mensch ursprünglich ein animal brutum gewesen sei, 
dass nirgends Sprünge, überall plausible Anfange und plausible 
Uebergänge anzunehmen seien, bezeichnet er als eine Ansicht, 
„wie sie vorzugsweise die Zeit der Aufklärung zu Tage geför- 
dert habe, wie sie aber der gewöhnliche, armselig reflectirende 
Verstand zu allen Zeiten vorbringe.** Seitdem hat Ch. Darwin, 
an diese Ansichten anknüpfend, seine epochemachende Descen- 
denztheorie begründet, der zu Folge alle Organismen aus einfachen 
zu immer vollkommeneren Zuständen allmälig sich entwickeln. 
Dass auch die Sprache, wiewohl kein selbständiger Organismus, 



*) „Härtung 1. c. p. 12 und 74 sequ.** 

**) Härtung a.a.O. 4: „Unsere Wahrnehmung geschieht theils durch 
die Sinne, theüs durch den Geist. Die sinnliche Wahrnehmung geht überall 
voran: dieser dient darum auch die Sprache früher als der geistigen. ** 

♦**) Wüllner a. a. 0. 8: „Alles Denken und Sprechen geht von An- 
schauung aus und zielt darauf zurück. Alle Anschauung aber ist an Raum 
und Zeit geknüpft und die Anschauung dieser beiden und ihre möglichen 
Beziehungen sind gleichsam die Formen für alles Anschauen; — das Geistige 
geht aus beiden erst hervor." 
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jedoch als der Reflex der geistigen Thätigkeit eines Organismus — 
des Menschen — an dieselben Entwicklungsgesetze wie dieser ge- 
bundenist, ist selbstverständlich (vgl. Fr. Müller, Grundr.1. 1,53 ff.) 

Wir sehen also, dass Rumpers Verdienste um die Casus- 
lehre überwiegend negativer Art sind. Er hat die falschen 
Gesichtspunkte, von denen man bei der Erklärung der Casus 
ausgegangen war, mit Erfolg bekämpft und so späteren Unter- 
suchungen glücklich vorgearbeitet. Seine eigene Casus-Theorie, 
die auf der Annahme sog. grammatischer Kategorien basirt, 
muss schon deshalb als unhaltbar betrachtet werden, weil sie 
auf einer falschen Anschauung von dem Wesen der Sprache und 
ihrer Entwicklung beruht, von ausschliesslich syntaktischen Beob- 
achtungen im Griechischen ausgeht und von den Ergebnissen 
der vergleichenden Grammatik, soweit sie auf die Casusformen 
Bezug haben, vollständig absieht. Denn dass es nur dann mög- 
lich sein dürfte, das Problem der indogermanischen Nominal- 
flexion und damit auch zugleich das der griechischen Declination 
einer befriedigenden Lösung zuzuführen, wenn man es unternimmt, 
mit Benützung der Resultate der vergleichenden Syntax im Geiste 
Humboldt'scher .Sprachphilosophie und Bopp'scher Sprachwissen- 
schaft die Etymologie der indogermanischen Casussufflxe zu erfor- 
schen, wird heute wol Niemand mehr im Ernste bestreiten wollen. 

Einen neuen Versuch, die ursprüngliche Form und Bedeutung 
der indogermanischen Casussuffixe zu finden, machte Benfey 
in seiner 1855 erschienenen „Kurzen Sanskrit-Grammatik für 
Anfänger". Er bemerkt gleich von vornherein (S. 265), dass die 
Entstehung der Casussuffixe noch sehr dunkel sei und dass auch 
er nur grösstentheils Hypothesen geben könne. Und eine solche 
— wie später gezeigt werden wird — vollständig haltlose 
Hypothese ist es allerdings, wenn er sagt, dass der Nominativ 
und Accusativ Sing. Neutr., sowie der Vocativ Sing, aller drei 
Geschlechter gleich ursprünglich durch den Stamm selbst aus- 
gedrückt worden sei, dass sich der Accusativ des Neutr. der 
Stämme auf a in die Analogie des Masc. habe ziehen lassen 
und dass dieser Accusativ sich dann auch wegen der sonstigen 
Identität dieser Casus im Neutr. als Nominativ geltend gemacht 
habe. Letztere Annahme ist schon deshalb unhaltbar, weil es 
unbegreiflich ist, warum nicht auch die i- und te-Stämme gleich 
den a-Stämmen der Analogie der Masc. gefolgt sein sollten. 
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warum sich gerade bei den a-Stämmen die Sprache eines Mit- 
tels begeben haben sollte, das Neutr. vom Masc. auch durch die 
Form zu unterscheiden, während wir doch sonst das Bestreben 
wahrnehmen, begriffliche Unterschiede auch lautlich auszu- 
drücken» Das s des Nominativs erklärt Benfey als eine Ab- 
stumpfung des Pronomens sa in der Bedeutung einer oder 
dieser. In den übrigen Casussuffixen glaubt er Bildungen, 
gewissermassen Casus des Pronomens sa zu erkennen, deren 
Bildung jedoch nach verschiedenen Principien erfolgt sei; diese 
seien dann an die Nomina getreten, um deren Declination zu 
bewerkstelligen. So sei das Suffix des Accusativs Sing. Masc. 
und Femin. am aus diesem a durch Hinzutritt des Pronominal- 
stammes ma gebildet, das Sufißx des Ablativs Sing, at eine Zu- 
sammensetzung von a mit dem Pronominalstamme ta^ das Suffix 
des Locativs Sing, i hervorgegangen aus a -\- i\ i selbst wird 
identificirt mit dem ved. beschränkenden id (z. B. sa id gerade 
der). Ist es auch möglich, die meisten Accusativformen auf ama 
zurückzuführen. — nur bei den a-Stämmen ergeben sich Schwie- 
rigkeiten, indem die Benfey'sche Annahme wenig wahrscheinlich 
ist, dass das a von ama nach dem auslautenden a des Stammes 
nach Analogie der Stämme auf t und ü absorbirt, oder, was ihm 
wahrscheinlicher scheint, elidirt wurde — und lässt sich auch 
überall leicht ein at als Ablativendung vom Stamme ablösen, 
so entbehrt doch die Annahme, dass das locativische Suffix i auf a 
+ i zurückzuführen sei, indem das a vor i eingebüsst worden wäre, 
jeder sicheren Analogie. Völlig unbegreiflich ist es aber, wie die Pro- 
nominalwurzel sa einerseits ihre demonstrative Bedeutung habe 
beibehalten, andererseits die mit derselben componirten ursprüng- 
lich gleichbedeutenden Pronominalwurzeln ma, ta^ i gleichzeitig 
haben Bedeutungen annehmen können, die sich mit ihrer eigenen 
ursprünglichen Bedeutung in keinen Zusammejihang bringen 
lassen. Oder sollten vielleicht schon fifüher vor der Composition 
mit a die Pronominalwurzeln ma, te, i ihre ursprüngliche Be- 
deutung verloren und die von Casussuffixen (für den Accu- 
sativ, Ablativ, Locativ) angenommen haben? Diese Annahme ist 
schon deshalb unmöglich, weil wir diese Pronominalwurzeln später 
noch überall als wirkliche Pronominalwurzeln mit der pronomi- 
nalen Bedeutung für sich allein oder in Verbindung mit anderen 
Pronominalwurzeln nachweisen können. Benfey identificirt das 
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t (ta) des Ablativsuffixes mit dem bei Pronominibus im Aecu- 
sativ und Nominativ Neutr. verwendeten t (z. B. tad) einerseits 
und andererseits mit der z^nd. Partikel at in at-ka (latein. atque) 
und äat mit der Bedeutung alsdann, als auch mit dem latein. 
ad und folgert hieraus, dass es ursprünglich die Bedeutung zu 
gehabt und zunächst wol nur zur genauen Bestimmung des im 
Allgemeinen nur durch den Stamm repräsentirten Accusativ Sing. 
Neutr. etwa in der Bedeutung in Betreff gedient habe, dass 
dann weiter der Accusativ gerade wie bei den neutralen Nomi- 
nalstämmen auf a auch zum Ausdrucke des Nominativs ver- 
wendet worden sei. Dass diese Identificirungen lautlich und der 
Bedeutung nach vollkommen unmöglich sind, liegt auf der Hand. 
Das Genitivsuffix as wird für eine bloss phonetische Wandlung 
von at erklärt; die Haltlosigkeit dieser Erklärung ergibt sich 
schon aus dem, was bereits oben bei Besprechung der Pottaschen 
Deutung der Genitivendung gesagt wurde. 

Schienen Benfey in den soeben besprochenen Fällen nur 
Pronominalstämme zur Bildung der Casus von a gedient zu 
haben, so glaubt er in einer Reihe anderer Casusformen Casus 
von Pronominen in derselben Weise wirkend zu erkennen; 
erstere Bildungen hält er für die älteren. So fahrt er das Suffix 
des Locativs Plur. zend. sva^ griech. &<T<n für sdJPi, sanskr. su 
auf eine Form asve zurück, welches eine Zusammensetzung von 
a mit dem Locativ Sing, von sva^ welches im Sanskr. eigen, 
sich bedeute, sein soll; sva selbst sei aus dem Pronominal- 
stämme sa mit der Bedeutung einer, dieser und va ent- 
standen und dieses va sei wiederum eine Abstumpfung von vant. 
Danach sei die ursprüngliche Bedeutung von ast;^ mit eins ver- 
sehen, vereint gewesen. Die ünhaltbarkeit dieser Erklärung 
liegt auf der Hand. Denn es ist durch nichts gerechtfertigt an- 
zunehmen, dass dem Elemente sva ein a vorausgegangen (das 
t in sG<n gehört zum Stamme), noch lässt sich erklären, wie aus 
asve einerseits im Zend sva, andererseits im Sanskr. su werden 
konnte und noch weniger wahrscheinlich ist die Annahme, dass 
va aus vant verstümmelt worden sei. Dazu kommt noch, dass 
die angegebene Grundbedeutung von asve sich in keiner Weise 
mit der Bedeutung des Locativs vereinigen lässt. Und wie wäre 
in der Form asvS der Plural ausgedrückt? Eine ähnliche Zu- 
sammensetzung von a mit dem Casus eines Pronomens vermuthet 
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auch Benfey in zwei Nebenformen des Locativs Sing., nämlich 
in dm im Femin. der Nomina und in min des Locativs Masc. und 
Neutr. der Pronominalstämme, welche auf sma auslauten; so sei 
z. B. vom Stamme tasma im Sanskr. der Locativ tasmin^ dessen 
älteste Gestalt mam am treuesten im umbr. mem bewahrt sei; 
aus dieser Form mem sei zunächst durch Uebergang von m in n 
men (latein» ta-men) und mit Schwächung des e zu i min (tas- 
min) entstanden; später sei auch der Auslaut und selbst der 
Yocal i verloren gegangen, so dass nur das auslautende m 
geblieben {qua-m^ quo-m^ cum^ alt cu-me)] im Sanskr. soll sich 
diese Form in der Endung des Locativs Femin. dm zeigen, 
welche auf ein masc.-neutr. am zurückweise. Dieses mam, das 
an den Pronominalstamm a getreten sei (Grundform also a + warn), 
hält Benfey für den Accusativ Neutr. des Pronominalstamms ma, 
das mit m statt mit dem gewöhnlichen t gebildet sei; mcU, das 
dem mam gleichzusetzen sei, identificirt er mit der zend. Prä- 
position mat, got. mith mit der Bedeutung mit. Demgemäss 
hätte amam ursprünglich nur mit bedeutet und die Locative 
auf dm, min würden eigentlich nur die Verbindung aus- 
drücken. Diese Erklärung der Locativsuffixe braucht nicht erst 
ausführlich widerlegt zu werden, da uns schon die Unmöglich- 
keit, die angebliche Bedeutung von amam mit der Bedeutung 
des Locativs in einen logisch vermittelten Zusammenhang zu 
bringen, dieser Mühe im vorhinein enthebt Von der Endung 
des Instrumentals d meint Benfey, sie sei schwerlich verschieden 
von der gleichlautenden Präposition mit der Bedeutung an und 
erblickt auch in derselben eine casusartige Ableitung vom Pro- 
nominalstamm a, indem er es gestützt auf das Suffix des Instru- 
mentals Plur. hhis — dessen ursprüngliche Form d-hhis sei und 
in den Pronominalstamm a, eine Locativbildung derselben Wur- 
zel a, nämlich ahhi und das Pluralzeichen s zerfalle — auf eine 
ursprüngliche Form dhhi zurückführt, aus .dem zunächst dhi und 
dann mit Verlust des hi d geworden sei; dbhi selbst zerfalle in 
den Pronominalstamm a, den Locativ der "Wurzel hM schei- 
nen (eigentlich also a + &Äa + i), das zuerst- da scheinend, 
dann entgegen scheinend, endlich entgegen überhaupt 
bedeutet haben soll. Dieser Umwege bedurfte es, um zum Schlüsse 
eine Bedeutung für das ä zu ermitteln, die mit der Bedeutung 
des Instrumentals (des Womit-Casus) im directen Gegensatze 
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steht; dass auch diese Erklärung des Instrumentalsuffixes eine 
Reihe lautlicher Unmöglichkeiten involvirt, braucht nicht erst 
näher auseinander gesetzt zu werden. Dasselbe äbhi erkennt 
auch Benfey als Suffix des Dativs; aus demselben sei zunächst 
nach Ausfall des ih ai und dann weiter im Sanskr. S geworden. 
Diese Annahme wurde bereits an anderer Stelle zurückgewiesen ; 
hier möge noch der Erklärung des Dativs Sing, des Personal- 
pronomens der ersten und zweiten Person sanskr. mdhjam 
und tuhhjam Erwähnung geschehen. Benfey nimmt an, dass sie 
auf die ursprünglichen Formen ma-bhi + agham, tu-hhi + agham 
zurückgehen; gham sei das Neutr. von dem Pronominalstamme 
gha (ye), welches verstärkend angetreten sei und zunächst das 
gh in h verwandelt und zuletzt ausgestossen habe; auf diese 
Weise seien die Formen mahjam^ tuhhjam entstanden. Diese 
Erklärung unterliegt denselben Bedenken, wie sie früher gegen 
die Annahme des Ausfalles von bh zwischen zwei Vocalen gel- 
tend gemacht worden sind ; aber auch die Kürze des a {tubhjam) 
spricht gegen dieselbe, da a mit am zu einem langen ä zusammen- 
geflossen wäre. Als Zeichen des Plurals wird deir Pronominal- 
BtammsoT angenommen; wie aber dieser Pronominalstamm die 
Mehrheit anzeigen konnte, ist schwer einzusehen. Dieses sa habe 
in der Nominalflexion sein a verloren, in der Pronominalflexion 
(im Masc.) hingegen habe es dasselbe zu i geschwächt, so dass 
die Endung asi gelautet habe; nach Ausfall des s zwischen den 
beiden Yocalen sei ai im Sanskr. zu ^ zusammengezogen wor- 
den. Dass die Annahme, dass s zwischen zwei Vocalen ausfallen 
konnte, für das Sanskrit und wol auch für die indogermanische 
Ursprache abzulehnen sei, wurde bereits oben bemerkt, abge- 
sehen davon, dass es ganz unbegreiflich wäre, warum das a von 
sa^ das sonst verloren gegangen ist, gerade in der Pronominal- 
flexion sich in i verwandelt haben sollte. Die Endungen des 
Accusativs Masc. und Femin. erklärt Benfey in der Weise ent- 
standen, dass an das Suffix des Sing, am das plurale s ange- 
hängt worden sei; aus dem so entstandenen ams sei zunächst 
ans geworden, welches sich phonetisch in die drei Formen as 
(durch Ausfall des w), ann (durch vorwärts wirkende Assimi- 
lation des n) und ass (durch rückwärts wirkende Assimilation 
des s) differenzirt habe; aus letzteren Formen seien mit Ein- 
busse der einen Liquida an und as entstanden. In derselben 
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Weise werden auch die Formen des Instrumentals, Dativs, Ab* 
lativs Plur. aus den Formen des Sing, erklärt. Völlig dunkel 
bleiben Benfey der Nominativ, Vocativ, Accusativ Plur., deren 
Endung im Sanskrit i lautet und vor der gewöhnlich hinter dem 
letzten Yocal des Stammes ein Nasal eingeschoben wird. Wahr- 
scheinlich dünkt ihm nur, dass dieses i eine Schwächung von a 
sei. Der Nominativ, Vocativ und Accusativ Dual., der im Sanskrit 
äw, ved. ä lautet, soll durch Antritt von dva (zwei) an den Pro- 
nominalstamm a hervorgegangen sein ; aus adva sei durch die 
Zwischenform avva und äva nach Vocalisation des v und Ver- 
lust des schliessenden a du und mit Einbusse des u ved. ä 
entstanden. Diese Erklärung beruht auf der Annahme von laut- 
lichen Vorgängen, für die keine sichere Analogie geltend ge- 
macht werden kann; ja sie geht von Formen aus, die nach- 
weislich erst später als diejenigen entstanden sind, von denen 
Benfey annimmt, dass sie sich aus den ersteren entwickelt haben. 
Denn ä ist die ältere Endung, auf die auch die betreffenden 
Dualformen der verwandten Sprachen zurückweisen und aus 
welchen erst später das gewöhnliche sanskr. äu geworden ist. 
Das Suffix des Instrumentals, Dativs, Ablativs Dual? sanskr. 
bhjäm erklärt Benfey richtig aus einer ursprünglichen Form 
hhjams] verfehlt war es jedoch, wenn er diese Form unmittel- 
bar mit dem Suffixe des Dativs, Ablativs Plur. hhjas identi- 
ficirte. Die Endung des Genitivs Plur. sanskr. am führt er auf 
die Form am + s zurück; am identificirt er mit der zend. Prä- 
position mat^ griech. pieTa, got. mith mit der Bedeutung mit 
und nimmt von demselben an, dass es auch wie das griech. 
IxsToc zwischen, unter bedeutet habe und so ganz geeignet 
gewesen sei, den Genitiv Plur. auszudrücken. Auch diese Erklä- 
rung ist offenbar ganz verfehlt. Dasselbe gilt von der Vermu- 
thung, dass das Suffix des Genitivs, Locativs Dual, sanskr. ös 
eine Bildung aus dem Nominative des Duals sei. 

Wir sehen, dass es auch Benfey nicht gelungen ist, eine 
nur halbwegs plausible Erklärung der indogermanischen Casus- 
suffixe zu finden. Die Ursache hievon liegt darin, dass er einer- 
seits viel zu einseitig vom Sanskrit aus die Erklärung derselben 
versuchte, andererseits aber auch auf den syntaktischen Gebrauch 
der einzelnen Casus nicht die gebührende Rücksicht nahm und 
auch den Lautgesetzen nicht in der Weise Rechnung trug, wie 



83 

es nothwendig ist, um zu sicheren Resultaten zu gelangen. Der- 
selbe Gelehrte hat in neuester Zeit wiederum seine Aufmerk- 
samkeit diesen Fragen zugewendet und zunächst den indoger- 
manischen Yocativ*), sowie einige Formen des Genitivs Sing.**) 
in ausführlicher Weise erörtert; es wird später bei der Behand- 
lung der betreffenden Casus der geeignete Ort sein, auf diese 
Arbeiten zurückzukommen und die in denselben niedergelegten 
Ansichten und Erklärungen zu besprechen. 

Grassmann, der K. Z. XII. (1863) S. 241 ff. das Pro- 
blem der indogermanischen Casusbildung erörterte, brachte aufs 
Neue die oben dargelegte Auffassung Pott's zur Geltung, indem 
er wie dieser in dem Nominativ und Accusativ Pronominalstämme 
(deutende Anhänge), in den übrigen Casus Präpositionen (zei- 
gende Anhänge) nachzuweisen versuchte. Er unterscheidet zu- 
nächst zwei Declinationen, von denen die der ersten Stufe 
bei allen Stämmen eintreten soll, die entweder auf einen Con- 
sonanten oder auf einen Wurzelvocal auslauten, während die 
Declination der zweiten Stufe bei allen jenen Stämmen ein- 
trete, welche auf einen zur Ableitung gehörigen Vocal enden, so 
auf a, a, i, u, ?, ü. Der Unterschied zwischen den beiden Decli- 
nationen soll darin liegen, dass die Casus der zweiten Declina- 
tion mittelst anderer Suffixe gebildet werden, als die der ersten 
Declination: so werde an dieselben im Accusativ Sing. Masc. 
Pemin. ein blosses m statt am, im Genitiv Plur. anäm oder 
asäm statt am angefügt: so sondere sich vielfach namentlich im 
Sanskr. das Masc. vom Femin., indem nämlich im Instrumental 
Sing, jenes nä (oder awa), dieses ä^ im Accusativ Plur. jenes 
an (oder an«), dieses as anfüge und im Dativ, Ablativ, Genitiv, 
Locativ Sing, das Femin. die breiteren Formen äi^ äs, äs, am 
entweder fordere oder zulasse. Diese Annahme einer zweifachen 
Declination entbehrt der thatsächlichen Grundlage, wie schon 
eine oberflächliche Vergleichung der Declinations-Paradigmen 
der einzelnen indogermanischen Sprachen ergibt. Das Indoger- 
manische besitzt nur eine Declination; die von Grassmann für 



*) Ueber die Entstehung des indogermanischen Vocativs. Aus d. 17. 
B. d. Götting. Ges. d. Wissensch. 1872. 

**) Ueber die indogermanische Endung des Genitivs Singularis ians, 
las, ia. Aus d. 19. B. d. Götting. Ges. d. Wissensch. 1874. 

Penka, Indogerm. Kominalfiezion. 8 
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seine Ansieht geltend gemachten Formen verdanken ihr Ent- 
stehen theilweise ganz besonderen erst im Laufe der späteren 
Sprachentwicklung eingetretenen Momenten, theilweise ist die 
Verschiedenheit in der Art ihrer Bildung nur eine scheinbare, 
wie sich später zeigen wird. Ebenso haltlos ist auch die Grass- 
mann^sche Erklärung der Elemente, welche so häufig zwischen 
Stamm und Endung auftreten. Seine Annahme, dass dieselben nicht 
den Endungen angehören, sondern dem Stamme entsprossen sind, 
ist in der Fassung, in der er sie ausgesprochen hat, entschieden 
verfehlt, indem es ganz unbegreiflich erscheint, warum z. B. die 
Neutra auf i, u im Sanskr. ihre Stämme ohne Weiters mit n 
erweitert, die Stämme auf a sich noch ein zweites a hinzu- 
gefügt haben sollten, welches a in dem einem Falle sich mit 
dem ersteren zu einem langen ä verschmolzen, in einem anderen 
Falle zu i abgeschwächt hätte, worauf dann noch das erste a 
durch den Einfluss der verlängerten Femininendungen (ds^ äi, 
am) gleichfalls verlängert worden wäre, so dass nun die Formen 
äjäs^ äjäiy äjäm hervorgegangen seien. Ebenso fasst Grassmann 
das a, welches den Stammauslauten i^ u in einigen Casus vor- 
tritt, als Verstärkung des Stammes, unternimmt es aber nicht, 
die auffallende Erscheinung zu erklären, dass gerade der Stamm- 
auslaut, bei dem man am allerwenigsten eine solche Verstär- 
kung erwarten sollte, verstärkt worden sei. 

Auf die Casusendungen selbst übergehend, behandelt er 
zunächst die „deutendenAnhänge^; als solche erscheinen ihm 
die Endungen s, ä, a, am, welche er sämmtlich auf Pronomina 
(Deuter) zurückzuführen sucht. So setzt er das s gleich dem s in 
sa (er, der), sä (sie, die). ^Dieser Anhang soll bezeichnend sein 
erstens für das Masc. und Femin. des Nominativs Sing, und 
zweitens für die Mehrzahl (Plural und Dual) und soll im erste- 
ren Falle die Zusammenfügung im Sinne der bestimmenden 
(determinativen), im letzteren in dem Sinne paarender (copula- 
tiver) Zusammensetzungen erfolgen; deva-s sei also Gott der, 
d. h* der Gott, deväs der Gott und der, d.h. die Götter; 
im Plur. könne aber auch überall, wo das Neutrum besondere 
Formen bilde, das s ausgeschlossen und anderweitig ersetzt wer- 
den. Die Erklärung des nominativischen s ist mit der Bopp'schen 
identisch und wurde bereits oben besprochen. Was die Erklä- 
rung des pluralbildenden s anlangt, dass nämlich dasselbe auf 
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eben denselben Pronominalstamm sa zurückgehe, so beruht die- 
selbe auf der unter vielen Sprachforschern verbreiteten, beson- 
ders für die Plural- und DualsufGxe des Verbums — und 
hier mit Recht — geltend gemachten Annahme, dass die Mehr- 
heitsbezeichnung im Indogermanischen erfolgt sei durch eine addi- 
tionale Composition zweier Pronominalstämme, indem die Total- 
Anschauung in die in derselben liegenden Theil-Anschauungen 
zerlegt und zwei derselben besonders herausgehoben worden, 
worauf für letztere zwei Pronominalstämme substituirt und 
diese dann einfach addirt worden seien. Dass die Pluralbildung 
in dieser "Weise erfolgen konnte, ist wol denkbar, wie ja wirk- 
lich einige Sprachen den Plural in einer Weise ausdrücken, die 
der soeben angegebenen ziemlich nahe kömmt, indem sie nämlich 
die Singularform (eine Theil- Anschauung) doppelt setzen (redu- 
pliciren). So geschieht es im Japanesischen, wo der Plur. von 
yama „Berg" yama-yama „Berge", von kuni „Provinz" Jcuni- 
guni „Provinzen" lautet*); ebenso in den malayischen Sprachen: 
z. B. malay. rädja „König", rädja-rädja „Könige", javan. ratu 
„Fürst", ratu-ratu „Fürsten", homah „Haus", homah-homah „Häu- 
ser"**). Im Kechua heist z. B. runa „Mann", runa-runa da- 
gegen „Männer" = „Volk"***). Vgl. Fr. Müller, Grundr. I. 1, 
116. Demgemäss konnte allerdings der Plur. deväs = deva -{- sa 
+ sa (richtig wäre d^a + a -f- sa, wie deutlich ved. deväsas zeigt) 
bedeuten Gott dieser und dieser, oder vielmehr, da, wie 
oben gezeigt wurde, sa ursprünglich hier bedeutet, Gott hier 
und hier oder Gott hier und da = Götter. Wodurch ist 
aber dann der Nominativ als solcher charakterisirt, da doch die 
doppelte Setzung des Pronominalstammes sa nur dem Zwecke 
dienen konnte, die Mehrheit auszudrücken? Noch grösser werden 
die Schwierigkeiten, wenn wir die anderen Casus, zumal jene, 
welche, wie Grassmann selbst annimmt, mit Präpositionen gebil- 
det sein sollen, in Betracht ziehen. So erklärt er z. B. das Suffix 
des Instrumentals Plur. hhis hervorgegangen aus dem zeigenden 
Anhange (Präposition) bhi und dem pluralbildenden s. Es wurde 
oben bemerkt und an dem Nominativ Plur. deväs durchgeführt. 



*) Hoff mann J. J., A Japanese grammar. Leiden, 1868. S. 55. 
**) Reise der Fregatte Novara. Linguist. Theil von Fr. M ü 1 1 e r. S. 336. 
♦♦♦) Tschudi, Kechua-Sprache. L 131. 
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dass zur Pluralbildung in der soeben angegebenen "Weise min- 
destens zwei Pronominalstämme nothwendig sind. Da aber in 
ihis nur ein Pronominalstamm (sa) angenommen werden kani^, so 
ist es unbegreiflich, wie mit demselben allein die Mehrheit hätte 
ausgedrückt werden können. Alle diese Erwägungen müssen uns 
bestimmen, für dieses 5, von dem nicht bestritten werden kann, 
dass es das Pluralitätsverhältniss ausdrücke, eine andere Etymo- 
logie zu suchen. Das a wird richtig mit einem Pronominal- 
stamm a identificirt, das accusativische am hingegen auf einen 
Pronominalstamm am zurückgeführt, der dem Pronominalstamme 
amu und mit geschwächtem a dem Pronominalstamme ima zu 
Grunde liege. Dass die Annahme eines Pronominalstammes am 
wenig wahrscheinlich ist, wir<^ später bei Besprechung der 
Schleich er'schen Erklärung de- Accusativsuffixes, die mit der 
Grassmann's übereinstimmt, <];«'/«• Igt werden. 

Es werden hierauf die „Yo rbindungen der deutenden 
Anhänge unter sich**, aus denen der Nominativ und Accusativ 
Plur. hervorgegangen seien, besprochen. Für den Nominativ Plur. 
Masc. Femin. ergeben sich ihm, da s sowol als Anhang des 
Nominativs Sing, wie auch als Zeichen der Mehrzahl erscheine 
und a das s vertreten könne , die möglichen Formeln s + s, 
a + s. Die erstere sei nur möglich bei einem Yocaleinschub 
zwischen s und s ; da nun die Stämme auf a vielfach den Endun- 
gen ein a beifügen, so sei hier die Endung sas zu erwarten 
gewesen; die komme nun auch mit Yerlängerung des stamm- 
haften a in den Yeden vielfach vor, z. B. devä-sas von devds. 
Die zweite Formel liefere die gewöhnliche Endung sowol für 
die erste als auch für die zweite Stufe, nämlich as (griech. e;, 
latein. es, got. s). Im Gotischen verschmelze auf zweiter Stufe 
das a des nur theoretisch angesetzten as mit dem stamm- 
schliessenden ursprünglichen a oder ä zu 6 und gleiche sich 
nach i und wahrscheinlich auch nach u diesen Yocalen an, so 
dass aus i hervorgehe eis = i + is; auf entsprechende Weise 
würde aus u hervorgehen u -j- ws, wo sich aber von den beiden 
u das erste zu i oder j geschwächt zu haben scheine. Im Griech. 
und Latein, seien Zusammensetzungen wie ts; zu *t;, et;, latein. *ies 
zu ts^ eis, es^ griech. ue; zu u? u. s. w. entstanden- Die Nomina- 
tive Plur. der Pronomina, wie sanskr. te^ Joe (aus tai^ kai)^ die got. 
Formen thai^ hvai^ die sanskr. Formen va-j-dm^ jü-j-dm und die 
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griech. Endungen ot, at, latein. i (pe) ae (ai) werden zu erklären 
gesucht aus der angeblichen Neigung des a, sich nach stammhaftem 
a zu i zu verdünnen und ausser angeblichen Neigung des s sich nach 
dem so verdünnten Vocale zu verflüchtigen. Dass alle diese Erklä- 
rungsversuche verfehlt sind, braucht nicht erst näher auseinander 
gesetzt zu werden. NicKt minder verfehlt war es auch, die verschie- 
denen Formen des Accusativs Plur. Masc. Femin. in den einzelnen 
Sprachen aus einer Grundform ams zu erklären. Für den Nomi- 
nativ, Accusativ Plur. Neutr. vemjuthet Grassmann, da der No- 
minativ, Accusativ Sing, im Neutr. entweder keine Endung habe 
oder die Endung am und als Pluralzeichen im Neutr. nur a zu 
erwarten sei, nur die Formeln a oder am + a. Die erst er e finde 
sich im Griech., Latein, und Deutschen sowol auf erster als auch 
auf zweiter Stufe und auch in den Yeden bei den auf a, i, u 
auslautenden Stämmen. Die Unrichtigkeit dieser Annahme ergibt 
sich schon aus dem, dass sowol im Griech. wie im Latein, das 
a vielfach als Länge erscheint und im Got. auf« Grund des voca- 
lischen Auslautsgesetzes mit Recht die ursprüngliche Länge 
gefolgert wird (vgl. Hartel, Hom. Stud. L^ 63). Die gewöhn- 
liche Endung dieses Casus im Sanskr. wird in die zwei Ele- 
mente an und i zerlegt; ersteres sei aus am, letzteres aus a 
entstanden. Diese Identificirung des ani mit ama ist schon des- 
halb unmöglich, weil im Sanskr. niemals m zwischen zwei Vo- 
calen zu n verdünnt wird und auch das Suffix des Nominativs, 
Accusativs Dual, ani^ das als die ältere Form des plur. ani 
angesehen werden muss, auf eine ursprüngliche Form anjä 
zurückweist. 

Von den mittelst „zeigender Anhänge'' gebildeten Casus 
wird zuerst der Genitiv behandelt und als sein Anhang as erklärt, 
welches auf der ersten Stufe sanskr. as^ griech. o;, latein. (os, 
us) iSj got. (is) s laute. Dieselben Endungen sollen auch auf 
zweiter Stufe erscheinen: 1. im Sanskr. nach 1, w; 2. im Griech. 
nach t, u, a, Y); 3. im Latein, nach u (daher mos, uis^ üs) und 
ursprünglich auch nach i, a, o, 6, wo aber nach ersterem der 
Yocal, nach dem letzteren das auslautende s früh abgefallen sei 
(daher is; altlatein. aeSj äs^ äi^ ai^ später ae; osk. eiSj latein. eij 
später J, es, später ei); 4. im Got. nach männlichen Stämmen 
auf a und i, wobei aber das a sich zu i geschwächt habe. 
Dagegen soll das Sanskr. bei den auf i und u auslautenden^ 
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Stämmen das a der Endung as dem auslautenden Vocale vor- 
setzen; 80 würden es, i,h,ä'i8 statt i-\-as (griech. loc) und 5s, 
d. h. a-ws statt u + as (griech. uo;) entstehen ; ebenso das Got. 
mit Ausnahme der männlichen Stämme auf i, z. B. sunaus = 
sanskr. sunaus, kvenais gleich einem sanskr. ^änais von sunu-s, 
sanskr. sünu-s, Jcvens = sanskr. ^äni-s. Die Genitivformen der 
a-Stämme hingegen (sanskr. a-sja, griech. o-to für *o-(rjo, zend. 
ahS, das auf a-se d. h. a-sai zurückgehen soll) und des latein. 
Pronomens (-ius) werden mit den Genitivformen der anderen 
Stämme in der Weise vermittelt, dass *sia, *sai, *ias als die 
ursprünglichen Formen angenommen werden ; es seien die gleichen 
Laute nur in verschiedener Ordnung und um einen vermehrt, 
indem zu dem a der ursprünglichen Casusendung as noch v ein a 
hinzugetreten sei, worauf dann eines der beiden sich zu i ge- 
schwächt habe. In den beiden ersten Formen sei überdiess noch 
das as zu sa umgestellt worden und letztere Form sa scheine 
in dem griech. o-o für *o-(jo noch rein erhalten zu sein. Dieser 
Erklärungsversuch der Genitivformen der a-Stämme beruht auf 
ganz willkührlichen Annahmen, die unmöglich ein besonnener 
Sprachforscher billigen kann. Als Anhang des Ablativs wird 
at angenommen und mit Recht auf Grund zend. Formen be- 
merkt, dass Ablative auf t ursprünglich bei allen Stämmen so- 
wol im Sanskr., wo nur a-Stämme den Ablativ auf t bilden, 
als auch im Griech. vorhanden gewesen sein müssen, welche 
dann durch Umwandlung ihres t m s mit den Genitiven zusam- 
mengeflossen seien. Als Anhang des Locativs setzt Grassmann 
in an, welches im sanskr. Pronomen der dritten Person, z. B. 
asm-in, täsm-in u. s. w, erhalten sei, wobei das a des ange- 
fügten srna abgefallen sei. Dass letztere Annahme haltlos sei, 
wurde bereits oben bei Besprechung der Pott'schen Erklärung 
der Locativform, die ja ebenfalls in als die ursprüngliche Form 
des Locativsufßxes aufstellt, bemerkt, und musste daselbst die 
von Pott angezogene Analogie des privat, an zurückgewiesen 
werden, so muss nun auch die zu demselben Zwecke von Grass- 
mann angezogene Analogie des Ablativs asm-dt (von uns), 
jusm-dt (von euch) als nicht zutreffend bezeichnet werden, -und 
zwar aus Gründen, die erst später bei der Behandlung des Ab- 
lativs werden vollständig dargelegt werden können. Aus diesem 
in sei durch Abfall des auslautenden n das gewöhnliche Locativ- 
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Suffix i entstanden. Ist auch der Abfall eines auslautenden n 
nichts ungewöhnliches — einige von den von Grassmann angezo- 
genen Fällen, wie z. B. sanskr. Pronom. mdji = griech. (Jiot, e(/.ot 
sind jedoch nicht zutreffend — so bleibt es doch im hohen Grade 
auflfallend, dass gerade die Pronomina das Suffix in hätten voll- 
ständig erhalten und die Nomina dasselbe zu i kürzen sollen, 
abgesehen von anderen Bedenken, wie sie bereits oben geltend 
gemacht worden sind. Unrichtig ist es ferner, wenn Grassmann 
erklärt, dass der Dativ im Griech. (ausser bei den ursprünglichen 
a- und M-Stämmen) als dem sanskr. Locativ entsprechend ange- 
sehen werden müsse. Die vielen Fälle, in denen bei Homer noch 
i als Länge erscheint (vgl. Hartel, Hom. Stud. I.^ 59, 60), las- 
sen diese Annahme als eine völlig haltlose erscheinen. Als die 
ursprüngliche Form des instrumentalen Anhanges wird ana an- 
genommen, welches an a-Stämme tretend sein anlautendes a zu 
i geschwächt habe ; aus a = ana sei zunächst a + ina und zu- 
letzt ena entstanden. Bei den auf i und u auslautenden Stämmen 
«ei der anlautende Vocal des Anhanges ana an den Schluss der- 
selben gesetzt worden und auf diese Weise seien aus i + ana, 
u + ana die Formen inä, und entstanden. Dass diese Annah- 
men lautliche Unmöglichkeiten involviren, ist offenbar, wie es 
nicht minder verfehlt war, das auf der sog. ersten Stufe sich 
zeigende Suffix ä aus ana auf Grund der Annahme abzuleiten, 
dass das n zwischen den beiden Vocalen ausgestossen worden 
sei. Diese Annahme entbehrt jeder sicheren Analogie ; denn die 
von Grassmann angenommene Identität des griech. ava, got. ana 
und des nord. ä einerseits, und des sanskr. ä (zu, bis an) ander- 
rerseits ist nichts weniger als sichergestellt; sind ja schon die Be- 
deutungen dieser Wörter verschieden. Ebenso war es durchaus 
verfehlt anzunehmen, wie diess Grassmann thut, dass ved. rbhuMäs 
(Rgv. in. 7, 9, 1) aus dem ebenfalls daselbst vorkommenden 
rhhuksdnas (Rgv. III. 7, 9, 4), pdnfhäs aus pdnthänas^ pdntMm 
aus pdnthändm u. s. w. durch Ausfall des n zwischen den beiden 
Vocalen entstanden sei; das Verhältniss dieser Formen zu einander 
wird später erörtert werden. Neben ana nimmt Grassmann noch 
ein zweites Suffix für den Instrumental an, nämlich bhij welches 
im Sanskr. im Sing, durch das erstere verdrängt worden sei. Im 
Plural dagegen trete es durch das plurale s vermehrt als bhis 
hervor. Im Litauischen habe es sich in der Form mi (Instr. Sing.) 
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erhalten, da sich dieses zu *hhi verhalte, wie der lit. Instrumental 
Plur* mis zu sanskr. hhis. Im Griechischen trete es als 91 her- 
vor, z. B. in dem rein instramentalen o'i wahrend 9t in anderen 
Beispielen locale Bedeutung in dem Sinne wo und woher habe. 
Dieser Umstand allein — abgesehen von anderen noch später 
zu erörternden Momenten — hätte Orassmann abhalten sollen, 
hhi als Instrumentalsuffix aufzustellen. Als Anhang des Dativ» 
wird *äbhi angenommen, dessen anlautendes a in den Schluss 
gestellt worden sei, so dass bhja entstanden sei, welches in dem 
ved. (ismd'bhja und um das deutende am vermehrt in der Form 
hhjam in tü-hhjam^ (ismd-bhjam u, s. w. erscheine. Diesen For- 
men werden an die Seite gestellt : dor. s-uiv = sanskr. mdhjam 
:= latein. mihi^ dor. und hom. tsiv =r sanskr. tübhjam = latein. 
tihij '^(j(.&v = sanskr. asmdbhjam] bh und doppeltes a seien im 
GMechischen ausgefallen. Allen übrigen Singulardativen liege die 
Form in ihrer als ursprünglich angenommenen Gestalt äbhi zu 
GFrunde, woraus nach Ausfall des bh ai = e entstanden sei, 
welches sich ijn Sanskr. bei den a-Stämmen abermals ein a an- 
gefügt habe, wodurch aus a-i-ai -\-a die Form äja entspringe. 
Alle diese Deutungen berohen auf ganz willkürlichen Annahmen. 
Andererseits stehen seine ZusanmiensteUungen von got. namin 
mit sanskr. nämn-^j got. sunau mit sanskr. sündv-e, got. fatha 
mit sanskr. pdtaj-e^ got. vnarkai mit sanskr. märgäjäi mit dem 
von Westphahl volle zehn Jahre früher entdeckten voca- 
lischen Auslautsgesetze im Gotischen im offenbaren Wider-» 
Spruch. Zum Schlüsse wird au oder av als Anhang des Locativs 
der i- und u-Stämme im Sanskr. behandelt. Formen wie pdtdtdr 
von pdti'S, bhänäu von bhänü-s werden in der Weise erklärt, 
dass angenommen wird, dass das Suffix au an den Stamm ge- 
treten und den vorausgehenden Yocal sich gleich gemacht habe» 
Aus diesem Anhange gehe auch der Locativ Dual, durch An- 
fügung des die Mehrzahl bezeichnenden s hervor, also die Endung 
08 (d. h. aus). Diese Erklärung ist verfehlt, weil niemals ein a 
ein vorausgehendes i oder u sich zu assimiliren im Stande ist, 
so dass aus i + a oder u + a ein langes ä werden konnte. 
Ebenso ist auch die Zusammenstellung des aus der Locatrv- 
endung Femin. dm erschlossenen am mit diesem au oder av laut- 
lich unmöglich. 



41 

Es werden nun die sich aus der „Verbindung der zeigen- 
den mit den deutenden Anhängen" ergebenden Casus be- 
handelt (Instrum., Dativ, Ablativ, Genitiv, Locativ Dual, und Plur.). 
Das Suffix des Instrumentals Plur. hhis wird zurückgeführt auf 
das Suffix des Sing. 6Äi, das sich mit dem die Mehrheit be- 
zeichnenden s verbunden habe. Diesem ihis hätten die a-Stämme 
noch ein a hinzugefügt, so dass äbhis entstanden sei, aus welcher 
Form nach Ausfall des bh einerseits äis, andererseits durch 
Schwächung des einen a ebhis geworden sei. Der Dativ Dual. 
und Plur. seien aus der Form hhja des Dativs Sing, entstanden, 
indem jener das deutende am, dieser das die Mehrzahl bezeich- 
nende s hinzugefügt habe (also dual, hhjäm^ plur. bhjas). Die 
Formen der a-Declination divUbhjäm und devebhjas werden durch 
die Annahme zu erklären gesucht, dass zu der Endung noch ein 
a hinzugefügt worden sei, welches sich im Plur. zu i geschwächt 
habe. Die Dualendung erscheine nur noch im Griech., und zwar 
hinter den auf Consonanten oder auf i, u auslautenden Stämmen 
in der Form ottv, otv, hinter den auf. o, a auslautenden in der 
Form jtv, wo das j ein mit dem vorhergehenden Vocale ver- 
schmelzendes i andeute; das bh sei ausgefallen, das folgende 
jam in jin verwandelt und diesen beiden, erstgenannten Stäm- 
men ein vorgeschoben worden, welches vielleicht als das die 
Mehrheit andeutende a aufzufassen sei. Die Pluralendung erscheine 
im Latein, in den beiden Formen bos^ büs^ bus und beis, bis; 
beide Formen seien durch Vocalverschleifung entstanden. Die 
Formen *a^s, ois der ersten und zweiten latein. Declination 
werden als Locative aufgefasst. Alle diese Erklärungen unter- 
liegen denselben Einwänden, wie sie bereits oben gegen ähn- 
liche Deutungen anderer Casussuffixe erhoben wurden. Als 
die ursprüngliche Form der Genitivendung Plur. wird *an- 
säm aufgestellt, welches wiederum aus am + sa + am ent- 
standen sein soll. In dem zweiten dieser drei Bestandtheile 
erkennt Grassmann den Genitivanhang wieder und zwar in der 
Umkehrung sa, wie er sich bei den a-Stämmen zeige. In der 
Wiederholung des deutenden am liege der Ausdruck der Mehr- 
zahl. Aus diesem ansäm sei einerseits anäntj andererseits a^äm 
und dann weiter in Folge der auf erster Stufe herrschenden Nei- 
gung zur Zusammendrängung auf eine Silbe zunächst aäm^ dann 
dm entstanden. Diese Erklärung des Genitivsuffixes Plur. ein- 
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gehender zu widerlegen, erscheint uns nach dem, was früher 
über die Berechtigung der Annahme der derselben zn Grunde 
liegenden lautlichen Vorgänge gesagt worden ist, nicht noth- 
wendig. Der Grassmann'schen Erklärung des Locativs Dual, 
wurde bereits oben Erwähnung gethan. Als vollständigste Form 
des Locativs Flur, sei *asuam anzunehmen, welches aus dem 
Suffixe des Locatiys Sing, au oder av in der Weise entstanden sei, 
dass das plurale s zwischen die Elemente des ursprünglichen 
Singularanhanges gestellt worden sei; ausserdem sei dieses ^asu 
noch durch das deutende Element am vermehrt worden. Dass 
diese und ähnliche Erklärungen auf ganz verfehlten Anschauun- 
gen von dem Leben und der Entwicklung der Sprache beruhen, 
möge hier nur kurz bemerkt werden. 

"Wie wir oben sahen, hat Pott, dem sich Grassmann in der 
allgemeinen Auffassung der Casus angeschlossen, wenigstens den 
Versuch gemacht, die Identität der Suffixe der obliquen Casus 
mit Präpositionen auf Grund der Aehnlichkeit der Form und 
Bedeutung derselben nachzuweisen; letzterer dagegen begnügt 
sich am Schlüsse seines Aufsatzes mit folgender Bemerkung: 
„Blicken wir auf die ganze Reihe der zeigenden Anhänge {as^ 
at, in^ ana^ hhiy dbhi, av) zurück, so springt fast bei allen die 
Aehnlichkeit mit den Präpositionen (Zeigern) sogleich in die 
Augen, und zwar mit derjenigen Gruppe derselben, welche nur 
einen Consonanten enthalten und jedenfalls zu den ältesten 
Präpositionen unseres Sprachstammes gehören. Zugleich sehen 
wir diese zeigenden Anhänge durchaus nur an denjenigen Casus 
hervortreten, welche auch ihrer Bedeutung nach die Entstehung 
aus Präpositionen wahrscheinlich machen und welche zum Theil 
schon im Griechischen, Lateinischen und Deutschen, fast voll- 
ständig aber in den romanischen Sprachen und im Englischen 
durch Präpositionen umschrieben werden; auch sehen wir noch 
in späterer Zeit sowol echte als unechte Präpositionen in vielen 
Sprachen des Indogermanischen als Suffixe an das Nomen, und 
zwar hier an einen Casus desselben angeheftet." Wir sehen also, 
dass Grassmann in den Hauptpunkt der ganzen Frage gar nicht 
näher eingegangen, in der Annahme lautlicher Vorgänge viel- 
fach ganz willkürlich verfahren ist und die Resultate der ver- 
gleichenden Syntax nicht gebührend berücksichtigt hat. Sein 
Versuch, die ursprüngliche Form und Bedeutung der indoger- 
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manischen Casussuffixe zu finden, muss daher als ein mislun- 
gener bezeichnet werden, der dem älteren Pottaschen Versuch, 
mit dem er sich ja in der allgemeinen Auffassung der Casus 
berührt, auch in methodologischer Hinsicht nachsteht. 

Beachtenswerth dagegen ist, was er über die Präpo- 
sitionen sagt: „Wenn Gerland in seiner lehrreichen Ab- 
handlung über den Dativ (vgl. diese Zeitschr. IX. 36 und 308 ff.) 
gegen diese schon von Pott geltend gemachte Ansicht anführt, 
dass die Präpositionen, da sich viele erst vpr unseren Augen 
entfalten, jünger seien als die Casus, ja sie selber schon Casus 
seien, so beruht dieser Einwand darauf, dass Oerland nicht die 
echten Präpositionen von den unechten scheidet. Jene sind fast 
stets Casusformen, diese nie, jene sind vor der Sprachtrennung 
entstanden, diese nach derselben, jene daher in allen indoger- 
manischen Sprachen übereinstimmend, diese kaum in zweien der- 
selben, jene fähig, mit dem Verbalbegriff zu einer Begriffsein- 
heit zu verschmelzen, ja auch leiblich mit den Verben zu ver- 
wachsen, diese nicht.** 

Auch Schleicher (Compendium der vergleichenden Gram- 
matik der indogermanischen Sprachen. 1. Aufl. 1862, 3. Aufl. 1871, 
S. 497 ff.) geht davon aus, dass die Casus im Indogermanischen 
aus nachgesetzten, ursprünglich selbständigen Elementen ent- 
standen sind und betrachtet es als die Aufgabe einer wissen- 
schaftlichen Darstellung der indogermanischen Declination, die 
im vorliegenden Stande der Sprache enge verwachsenen Elemente 
wieder aufzulösen und die älteren und ältesten Formen wieder 
herzustellen, aus denen die späteren erwachsen seien. Er.vindi- 
cirt dem Indogermanischen ursprünglich acht Casus, nämlich den 
Nominativ, Accusativ, Locativ, Dativ, Ablativ, Genitiv und zwei 
„in den vorliegenden Sprachen allerdings gleichbedeutende, 
ursprünglich aber ohne Zweifel verschieden fungirende Formen 
des Instrumentals." Ausserdem sei das Nomen im Indogerma- 
nischen der Form der Interjection fähig, d. h. der blosse Nomi- 
nalstamm werde angewandt, um Gefühl oder Wollen in Bezug 
auf die Bedeutung des Nominalstammes unmittelbar auszudrücken. 
Der Vocativ sei demnach kein Casus, ja nicht einmal ein Wort 
im strengen Sinne; er sei kein Satzelement, sondern eine Inter« 
jection. Die acht Casus und der Vocativ sollen in den ältesten 
Vertretern unseres Sprachstammes nur im Sing, unterschieden 
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werden. Locativ und Dativ, Ablativ und Genitiv des Sing, seien 
nahe verwandt. Im Flur, sollen theilweise Casuselemente dienen, 
die von denen im Sing, gebrauchten verschieden seien. Hier 
fehle der Vocativ, welcher durch den Nominativ ersetzt werde j 
femer sollen Dativ und Ablativ zusammenfallen, beiden stehe 
der Instrumental sehr nahe, der im Plur. nur eine Form biete. 
Sehr frühe habe in den Sprachen der Verlust von Casusformen 
begonnen, es wären ursprünglich verschiedene Casus zu einer 
Form verschmolzen. So sei z. B. im Griech. der Ablativ im 
Genitiv aufgegangen ; der Instrumental sei in der ältesten Sprache 
bereits im Verschwinden begriffen; Dativ und Locativ seien zu- 
sammengefallen. Dass Formen-Synkretismus in den späteren Perio* 
den der Sprache stattgefunden habe, ist bekannt; aber auch schon 
zur Zeit der indogermanischen Spracheinheit sind ursprünglich 
verschiedene Casusformen in eine Form zusammengeflossen, wie 
später gezeigt werden wird. Da wird sich auch ergeben, dass 
im Plur. keineswegs Casuselemente verwendet wurden, die von 
den im Sing, gebrauchten verschieden sind, sondern dass Sing, 
und Plur. mittelst derselben Casussuffixe gebildet wurden. Man 
vürde auch schwer begreifen . können, warum die Sprache andere 
Suffixe im Sing., andere im Plur. zum Ausdrucke derselben 
Beziehungen gebraucht haben sollte. Ebenso kann erst später 
erörtert werden, ob Schleicher berechtigt war, zwei „ursprünglich 
ohne Zweifel verschieden fungirende Formen des Instrumentals ** 
anzunehmen und dem Vocativ den Charakter eines Wortes und 
Casus abzusprechen. 

Schleicher bemerkt weiter: „Nicht selten befinden sich zwi- 
schen Stammauslaut und gewissen Casussuffixen Elemente eigen- 
thümlicher Art, welche beim Nomen substantivum dadurch sich 
als unursprünglich zu erkennen geben, dass sie in den verschie- 
denen Sprachen verschieden sind und theilweise erst in späteren 
Sprachepochen auftreten. Im Altindischen kann z. B. der Genitiv 
Plur. des Stammes mätdr (Mutter) in der ältesten Sprache noch 
mätr-äm gebildet werden, vgl. (xTjTsp-wv; hier ist nur der Stamm 
des Nomens verkürzt, die im Griechischen enthaltene Grundform 
ist mätar-äm] ausser Nominalstamm und Casussuffix ist in dieser 
Form noch kein anderes Element vorhanden, während dieser 
Casus im Sanskrit mätr-n^äm lautet (dieses n ist eines der häu- 
figsten der in Rede stehenden unursprünglichen Elemente). Der 
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indogermanischen Ursprache sind diese Erweiterungen des Nomi- 
nalstammes sämmtlich abzusprechen.'' Letztere Behauptung ist 
unrichtig; es wird im Gegentheil später dargelegt werden, dass 
diese sog. Stammerweiterungselemente in allen indogermanischen 
Sprachen gleichen Ursprungs sind und dass derselbe in die Zeit 
der gemeinsamen Grundsprache zurückreicht. Wie übrigens die- 
selben entstanden sind, welchen Zwecken sie dienen sollen,, wird 
nicht gesagt. Schleicher hatte bereits früher diese Frage in einer 
K. Z. IV. (1855) S. 54 flf. abgedruckten Abhandlung: „Ueber 
Einschiebungen vor den Casusendungen im Indogermanischen^ 
erörtert, wo er das Stammerweiterungselement i mit dem Pro- 
nominalstamme ja, n mit dem Fronominalstamme ana und v mit 
mit dem altslav. Pronomen ovü identificirte und sich S. 57 in 
folgender Weise über dieselben äusserte : „Zuerst bildeten diese 
Zusätze Ableitungen, wie ja die Wortbildungssuffixe fast durch- 
aus dieselben Elemente enthalten, die wir in den Pronominen 
als selbständige Wörter sehen ; gewisse Casus setzen sich allmälig 
in solchen Ableitungen fest, bis endlich diese Elemente zwischen 
Stamm und Casus gar nicht mehr in ihrem Einflüsse auf die 
Beziehung, sondern als Casusendung empfunden und jedem 
Stamme gleichen Auslautes und Geschlechtes ertheilt werden, ja 
sogar (gatasja) hinter den Casus traten. Zwischen Ableitung und 
Gasusbildung mit solchen Zwischensätzen erscheint mir daher die 
Grenze verschwimmend, wie weit auch die äussersten Punkte 
beider Bildungsarten von einander entfernt liegen." Allein der 
Charakter dieser Elemente als Stammbildungssuffixe lässt sich 
wenigstens in den von Schleicher in Betracht gezogenen Fällen 
nicht nachweisen und es wäre auch im hohen Grade auffallend, 
dass sich dieselben nicht in allen Casus vorfinden, wie es sonst 
bei allen anderen Stammbildungssufifixen der Fall ist. 

Schleicher bespricht hierauf die lautliche Bezeichnung des 
Genus am Nomen und bemerkt, dass ein besonderes lautliches Ele- 
ment zur Bezeichnung des Genus das Indogermanische nicht habe 
und es deutlich wahrzunehmen sei, dass in einer älteren Sprach- 
epoche der indogermanischen Ursprache das Genus der Bezeichnung 
entbehrte und erst im Laufe der Zeit durch secundäre Hilfsmittel 
die Genera am Nomen gesondert worden seien. Durch gar nichts 
lautlich bezeichnet sei das Genus in fast allen Casus der con- 
fionantischen Stämme und der Stämme auf Diphthonge und ferner 
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der Stämme auf i und u. Bei den Stämmen auf a trete im 
Femin, in fast allen Casus die Steigerung dieses a zu ä ein, 
welche im Masc. und Neutr. nur in wenigen Casus (im Ablativ 
Sing. Masc. Neutr. Femin. navä-t^ Nominativ Plur. Masc. Femin. 
navä'Sas) stattfinde. Indessen beweise schon der Umstand, dass 
die Steigerung des Stammauslautes a dem Masc. und Neutr. 
keineswegs fremd sei, dass sie nichts dem Femin. ausschliesslich 
zukommendes sei (wie die Instrumentalform Sing. Femin. altind. 
und altbaktr. nava-j-ä^ slav. novo-jq beweise) und dass man 
eigentlich von weiblichen Stämmen auf ä nicht reden dürfe. 
Ferner würden in einigen Sprachen die Formen der a-Stämme 
mit gesteigertem Stammauslaute auch als Masc. gebraucht, z.B. 
latein. advena^ terri-gena^ col4ega\ griech. tuoXJtyi-?, xpiTT^s; slav. 
viaäyÄJa (Herr), sluga (Diener); altlit. gerade ja (Wohlthäter)u. s.w.; 
a-Stämme mit nicht gesteigertem Stammauslaute würden auch 
als Feminini gelten, z. B. griech. 656-;, «nro-; (in der Bedeutung 
„Stute"), a-Xoxos (Gattin), *s6s (Göttin Hom.), vu6-? (Schwie- 
gertochter) und sehr viele andere; latein. nuru-s (Schwieger- 
tochter), domu-s^ humU'Sj malus (Apfelbaum) u. s. w., so dass 
auch dieser Unterschied kein durchgreifender sei und seine 
ursprüngliche Verwendung zur Genusbezeichnung sehr zweifel- 
haft erscheine. Die Annahme, dass die Länge der auslau- 
tenden a-Stämme als Steigerung aufzufassen sei, hat zur Vor- 
aussetzung, dass im Nominativ Sing. Femin. (indogermanische 
Grundform z. B. aJcvd) s abgefallen sei und die Form des- 
selben ursprünglich alcvä-s gelautet habe. Schleicher selbst meint 
(Comp. ^ 510), dass diese Form mit höchster Wahrscheinlich- 
keit als die älteste anzusetzen sei, da man nicht begreife, 
warum nur diese Stammclasse die Beziehung des Nomina- 
tivs nicht durch ein Casussuffix ausgedrückt haben sollte. 
Allein nirgends findet sich von diesem s bei weiblichen «-Stäm- 
men eine sichere Spur, während bei männlichen a-Stämmen 
dasselbe sich überall erhalten hat. Dieser Umstand muss uns 
bestimmen, Schleicher's Annahme zurückzuweisen, und diess um 
so mehr, als wir ein langes d in allen Casusformen zu erwarten 
berechtigt sind, einige derselben aber ein kurzes a zeigen. Ausser- 
dem begreift man schwer, warum nicht im Auslaute aller 
a-Stämme, sondern bloss einiger Steigerung hätte eintreten sol- 
len. Es wird später gezeigt werden, dass das lange d im Nomi- 
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natir Femin. aus dem a des Stammes und einem zweiten a 
zusammeDgeflossen ist, das ebenso zur Bezeichnung der Bezie- 
hung des Nominativs verwendet wurde, wie das gewöhi^Iichere s. 
Erst allmälig entwickelte sich der Gebrauch, durch das nomina- 
tivische s das Masc, durch das ä (aus a^ a) das Femin. zu be- 
zeichnen, wie auch sonst „das Oenus dadurch bezeichnet wird, 
dass sich gewisse Casussuf&xe in einem bestimmten Genus fest- 
setzten, oder dadurch, dass ein Casus in einem gewissen Genus 
gar nicht gebraucht, sondern durch einen andern ersetzt wird** 
(Comp.' 501). Dieser Gedanke ist unzweifelhaft richtig, wenn 
man auch den folgenden Ausführungen im einzelnen nicht immer 
beistinmien kann. „Auf diese Art unterschied sich schon in der 
indogermanischen Ursprache das Genus neutr. vom masc. und 
femin. im Nominativ Sing, und Plur., während im Genitiv Sing, 
der a-Stämme Masc. und Neutr., wie meist bei diesen Stämmen, 
dem Femin. gegenüber stehen. So hat das Neutr. im Accusativ, 
Nominativ Plur. das den belebten Generibus fremde Suffix 
ursprüngliches ä (z. B. Masc. Femin. hharant-as^ Neutr. hharcmt-ä^ 
Stamm bharant- tragend); der Genitiv Sing, des Masc. und 
Neutr. der a-Stämme hat die Endung sja^ das Femin. aber das 
gewöhnliche auf s auslautende Genitivsuffix; anstatt des Nomi- 
nativs Sing, braucht das Neutrum den Accusativ oder den nack- 
ten Stamm; Accus. Nomin. Sing. Neutr. z. B. nava-m, latein. 
novo-m ; Nomin. Sing. Masc. nava-s^ latein. novo-s, Femin. navä'(s)j 
latein. nova] Accus., Nomin. Sing. Neutr. madhuy (xi*u. Nomin. 
Sing. Masc. Femin. sunurs u. s. f.; dem Römer gilt jedoch ein 
fdiC'Sj feren(tys, viru-s^ vdlgu-s auch als Neutrum, trotz des -s 
des Nominativs.** Durchaus richtig ist ferner, was Schleicher von 
der Verwendung der vor einzelnen Casus erscheinenden sog. 
Stammerweiterungen zum Zwecke der Genusbezeichnung sagt: 
„Der indogermanischen Ursprache noch fremd und erst in ein- 
zelnen aus ihr hervorgegangenen Sprachen ziemlich spät ent- 
wickelt ist die Verwendung der vor einzelnen Casus erscheinenden 
unursprünglichen Stammerweiterungen zum Zwecke der Genus- 
bezeichnung, wie z. B. im altind. Genitiv Sing, der i- und 
le-Stämme Masc. sunt)-s^ älter sunv-ds, Femin. häno-s oder Mw- 
väs^ Neutr. aber madhu-n-as mit der Stammerweiterung n; 
Instrumental Sing, im Sanskrit Masc. dgvina^ (ebenso Neutr.) aus 
*agva'in-äy mit Stammerweiterung durch in, Femin. dgva-j'ä^ mit 
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rang treten und je nach ihrer BeschafiEenheit in verschiedener 
Weise Ton denselben afficirt werden. Die Stammanslante sind 
zunächst entweder consonantisch oder vocalisch. Erstere schwin- 
den leicht in den Sprachen, indem sie in die Analogie der voca- 
lischen übei^ehen," Wodurch dieser Uebergang bedingt wurde, 
wird nicht gesagt. »Die consonantischen Stämme erleiden in 
mehreren Sprachen Kürzung oder Dehnung ihrer auslautenden 
Silbe vor gewissen Casussuffixen. ^ Die Ursache hievon wird 
ebenfalls nicht erörtert. «Den Consonanten am nächsten stehen 
die Yocale u und t, die ja leicht in v und j übergehen. Den' 
consonantischen Stämmen reihen sich daher die diphthongischen 
(z. B. auf du oder äv) und die u- und i-Stämme (mit kurzem 
und gedehntem Yocale) an. Die a-Stämme (die häufigsten unserer 
Sprache) sind dadurch ausgezeichnet, dass a niemals in einen 
Consonanten ausweichen kann, sie stehen daher allen anderen 
durch besondere Eigenthümlichkeiten gegenüber.^ 

,yNicht selten ergänzen sich in den vorliegenden Sprachen 
verschiedene Stämme in verschiedenen Casus, z. B. altind. dsfhi' 
neben asthän* Neutrum Knochen.^ Wie es gekommen sei, dass 
verschiedene Stämme trotz der im vorhinein anzunehmenden 
Yerschiedenheit ihrer Bedeutung in der Declination sich ergän- 
zen konnten, wird nicht erklärt. Es werden hierauf zehn Stämme 
als Yertreter der hauptsächlichsten Stammformen, als Paradig- 
men angeführt: fünf consonantische (1. unwandelbare, 2. asi''^ 
3. fi-, 4. ant'^ ans-^ d.r-Stämme) und fünf vocalische (6. diphthon- 
gische, 7. «- i-, 8. tt-, 9. i-, 10. a-Stämme) und dieselben im 
einzelnen charakterisirt. Yen den Stämmen auf langes % und tt 
wird mit Recht bemerkt, dass sie unursprünglich seien, wie auch 
die Yocaldehnung, auf welcher sie beruhen. Dasselbe gilt auch 
von den diphthongischen Stämmen ; auch sie sind unursprünglioh, 
da die Diphthonge erst einer späteren Periode der Sprachen- 
entwicklung angehören. 

Auf die Bildung der Casus übergehend, bemerkt Schleicher, 
dass der Nominativ Sing. Masc. und Femin. dadurch gebildet 
werde, dass das Casuszeichen s an den Stammauslaut gesetzt 
werde, dass hingegen Neutra den Nominativ durch den Accu* 
aativ ersetzen. „Das s selbst ist ohne Zweifel Rest der Prono- 
minalwurzel sa (demonstrativ, Nomin. Sing. Masc. altind. und 
got. sa, griech. 6; Femin. altind. sd, got. sö^ griech. in). Beweis 

PenkA, iBdogenn. Homia«lflexioii. 4 
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für die Bichtigkeit dieser Annahme liefert die pronominale Decli«* 
nation, welche den Nomin. Accus. Neutr. durch s bezeichnet« 
Die Pronominalwurzel $a wird nämlich im vorliegenden Stande 
des Indogermanischen nur für den I^omin. ' Sing. Masc. Femin. 
gebraucht, fürs Neutr. und für alle anderen Casus tritt eine 
andere Pronominalwurzel, nämlich ta ein (vgl. 6, iq, aber Neutr. 
t6; got. sa, so, aber Neutr. tha-ta; altind. sa, sä^ aber Neutr. 
täd); nun zeigt aber t als Rest von ta in der pronominalen De- 
clination den Nomin. Accus. Neutr. an, vgl. z. B. Nomin. Masc. 
Femin. ursprünglich Ms, Neutr. ki-t. Da hier als Casuselemente 
s und t gerade so wechseln, wie im selbständigen Pronomen sa 
und ta^ so ist die Wahrscheinlichkeit der Identität beider eine 
sehr grosse." Diese Erklärung des nominativischen 5, die im 
Wesentlichen mit der Bopp's übereinstimmt, wurde bereits oben 
eingehend besprochen und ihre Unhaltbarkeit nachgewiesen. Die 
Formen des Nominativs Plur. werden in der Weise erklärt, 
dass angenommen wird, dass zum Nominativzeichen des Sing. 
8 aus sa noch das Pluralzeichen s hinzugetreten sei, das wol 
ebenfalls eine Verkürzung von sa sei, so dass ursprünglich wol 
*'Sasa^ dann -sas das den Nomin. Plur. bildende Element Bei; 
das Pluralzeichen s, sa sei vielleicht mit altind. sa sa-m (mit) 
zusammenzustellen. „Die volle Endung -sas hat sich nur im 
Arischen (Altind. und Altbaktr.) bei den a-Stämmen erhalten; 
ausserdem ist nur -as als Zeichen des Plur. geblieben. Die häufig 
hervortretende Abneigung der Sprache gegen zwei gleiche auf 
einander folgende Consonanten mag den Schwund des ersteren 
s begünstigt haben, der wol zuerst nach consonantischem Stamm- 
auslaute eintrat. Yocalische Stämme haben vor der Endung -as 
Steigerung, veränderliche consonantische ihre vollste, ja in man- 
chen Sprachen eine gedehnte Form, letzteres scheint jedoch nicht 
ursprünglich zu sein. Neutra bilden diesen Casus dem Accusativ 
gleich. Der Nominativ Plur. gilt zugleich als Vocativ, im Alt- 
indischen tritt in diesem Falle jedoch der Ton ohne Ausnahme 
auf die erste Silbe des Wortes.^ So sei väk-as aus *väk'SaSj 
sunav-as aus älterem *sunU'Sas, avaj-cts aus älterem *avi'Sa8 ent» 
standen; die Steigerung bei diesen und den vorigen Stämmen 
sei vielleicht als eine Art Ersatzdehnung für das geschwundene 
8 zu betrachten und die Dehnung consonantischer Stämme im 
Altind. aus demselben Grunde zu erklären. Dass letztere An- 
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nähme nicht richtig ist, geht schon daraus hervor, dass sowol 
die Steigerung der Stammauslaute der i- und ti-Stämme, wie 
auch die Dehnung consonantischer Stämme auch vor anderen 
Casussuffixen erfolgt, welche, wie auch Schleicher annimmt, 
weder ein s noch einen anderen Consonanten eingebüsst haben. 
Aber auch die Annahme, dass das erste s von -s(m abgefallen 
sei, entbehrt jeder sicheren Analogie in den einzelnen indoger- 
manischen Sprachen — das Griechische ausgenommen — ; diess, 
sowie auch der Umstand, dass sich Formen, wie ved. dQväsas 
erhalten haben, muss uns bestinmien, Schleicher's Erklärung 
sämmtlicher Nominativformen Plur. aus einem ursprünglichen 
'SOS zurückzuweisen. Richtig hingegen hat derselbe in dem 
Pluralzeichen s den Rest einer Stoffwurzel sa erkannt, die 
sich noch in vielen Wörtern nachweisen lässt. „Nominativ 
Dual. gOt zugleich als Accusativ und Yocativ, letzterer hat im 
Sanskr. den Accent auf der ersten Silbe. Die Endung war 
ursprünglich wol säsj Dehnung des pluralen -«o^, daraus -äs^ 
wie im Plur. -as aus ^sas; für die indogermanische Ursprache 
sind also wol Formen wie väk-äs^ sunuv-äs u. s. w. voraus- 
zusetzen. Diese Yermuthung leiten die Formen des Altbaktr., 
wo äs erhalten ist, und die Analogie des Dativs, Ablativs, 
Instrumentals Dual., der deutlich durch Dehnung aus der Dativ- 
form des Plur. entstanden ist. In allen Sprachen ist s von äs 
geschwunden, wie im Nomin. Sing, der a-Stämme mit gedehn- 
tem Stammauslaute. ^ Allein dass letztere Stämme das nomina- 
tivische s verloren haben sollen, ist, wie oben bereits bemerkt 
wurde, im hohen Grade unwahrscheinlich und so entbehrt die 
Annahme, dass ä aus äs durch Wegfall des s entstanden ist, 
jeder Analogie. Die sehr seltenen altbaktr. Dualformen auf do, 
"äog-Kaz^äs (Spiegel, Altbaktr. Gramm. §. 133 gibt die Form 
ameretdog-Jca),) sind, wie später gezeigt werden wird, anders ge- 
bildet und von den übrigen Dualformen zu trennen. Die Länge 
des a in hhjäm^ dem Suffixe des Dativs, Ablativs, Intrumentals 
Dual, erklärt sich leicht als Ersatzdehnung für das abgefallene 
plurale s (ftAjaww). Uebrigens begreift man schwer, wie mittelst 
Dehnung des plur. sas der Dual hätte bezeichnet werden können, 
abgesehen von den Bedenken, die soeben gegen die Annahme 
eines sas als Grundform der Pluralendung erhoben worden sind. 
^Accusativ Sing. Das Casuszeichen ißt nach consonanti- 

4* 



1 



52 

Bchem Stammauslaute -aw, nach vocalischem fast überall -iw, 
worin wol eine Verkürzung von -am zu sehen ist. Die neutralen 
Stamme auf -a- lassen diese Form zugleich als Nominativ fun- 
giren; alle übrigen Neutra zeigen im Accusativ und Nominativ 
gar kein Casussuffix. Dieses -am, -m scheint verwandt mit dem 
in Stammbildungen häufig gebrauchten Elemente -m, demnach 
muss es einen Pronominalstamm geben, dessen Hauptelement m 
ist. Ein solcher findet sich im Altind., wo er ama- (Nomin. Sing. 
äma-s dieser), amu- (jener, z. B. Accus. Sing. Masc. amü-m) 
und ami- (jener, ergänzt amu- in gewissen Ca^usformen, z. B. 
Instrum. Plur. Masc. amVbhis) lautet und demonstrative Punc- 
" tion hat. Wahrscheinlich liegt diesen Stämmen eine Pronominal- 

wurzel am zu Grunde.*' Allein die Pronominalstämme ama, amu 
' ami lassen sich eben so gut in a + ma^ a -f mit, a + mi^ wie 

in am + a, am + w, am + i zerlegen, wie sich auch schon Bopp 
;; in der Abhandlung : „lieber den Einfluss der Pronomina auf die 

^ Wortbildung im Sanskrit und den mit ihm verwandten Sprachen* 

t- . (Abhandl. d. Berl. Akad. 1832, S. 13) ebenso für die mit i, w 

^ , und m anlautenden Pronominalwurzeln die Dreiheit ka Jci ku, 

na ni nu^ ma mi mu ergeben hat wie für das einfache a i u. 

Und dass man früher berechtigt sei, z. B. ama in a -j- ^^ ^1^ 

^v in am + a zu. zerlegen, geht schon daraus hervor, dass es 

im vorhinein mehr Wahrscheinlichkeit für sich hat, dass dem 
schwachen a zur Verstärkung der demonstrativen Bedeutung das 
stärkere ma und nicht umgekehrt einem stärkeren am das schwä- 
chere a gefolgt sei. Dazu kommt, dass man schwer Doppel- 
formen, wie griech. £[/.£ und (xe, keltisches amai (bei mir) und moo/ 
(mir, bei mir, vgl. S tokos, three Irish glossaries. London, 1862, 
S. LXrV) deuten kann, wenn man sie nicht auf die Pronominal- 
atämme a + ma und ma zurückführt, da die Annahme, dass das 
anlautende a einer Wurzel am später abgefallen sei, grossen 
Bedenken unterliegt. Schleicher nimmt allerdings für das Per- 
sonalpronomen der ersten Person eine Wurzel ma an, hält jedoch 
dieselbe für identisch mit der StofiFwurzel ma (messen, denken), 
welche auch „Mensch" bedeutet habe; „ich" soll ursprünglich 
nichts anderes gewesen sein als „Mensch*' (vgl. Comp.' 626 
Anm.). Auf die principiellen Bedenken, die gegen diese Annahme 
einer Stoflfwurzel im Bereiche der Pronomina erhoben werden 
müssen, auf die Schwierigkeiten, die sich sofort ergeben, wenn 
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man es Yersucht, dieselbe in den verschiedenen Formen des 
Dnals und Plurals nachzuweisen, wie auch auf die Unmöglich- 
keit, das £ beziehungsweise a in den entsprechenden griechischen 
und keltischen Formen befriedigend zu erklären, möge hier nur 
hingedeutet werden*). Darin aber, dass Schleicher die in der 
Declination des Personalpronomens der ersten Person erschei- 
nende Pronominalwurzel ma als solche nicht annahm, sondern 
mit der Stoflfwurzel ma identificirte, mag wol der Grund liegen, 
warum er das accusativische am auf eine Pronominalwurzel am 
zurückzuführen suchte, da sich ja die Bedeutung des Accusativs 
aus der Bedeutung der StofiFwurzel ma in keiner Weise erklären 
lässt. Ob femer die Behauptung desselben, dass alle Neutra — 
mit Ausnahme der neutralen a-Stämme — im-Accusativ und 
Nominativ gar keine Casussuffixe zeigen, in dieser Fassung richtig 
ist, kann erst später erörtert werden. „Accusativ Plur. Mas- 
culina und Feminina fügen das Pluralzeichen zum Accusativ des 
Sing, hinzu. Neutra haben die in ihrem Ursprünge dunkle En- 
dung -a, die zugleich als Nomin. Plur. gilt.** „Ablativ Sing. 
Das Element des Ablativ Sing, ist -a^, -^, ersteres ist wahr- 
scheinlich die vollere, letzteres die kürzere Form dieses Suffixes; 
t ist ein sehr viel und häufig gebrauchtes Stammbildungselement, 
auch ist es Hauptelement des demonstrativen Pronominalstammes 
^a-; sein Auftreten als Casuselement steht also in vollständiger 
Analogie mit der Bildung anderer Casus. Ein Pronominalstamm 
aU oder ata ist zwar nicht nachweisbar, indess findet sich bei 
Wurzeln mit dem Wurzelvocale -a häufig Umstellung desselben, 
80 dass wir ab =: ta fassen können. Der Ablativ ist vollständig 
erhalten nur im Altbaktrischen und im Italischen, wo er noch 
bei allen Nominalstämmen im Gebrauche ist; im Altindischen 
haben ihn nur die männlichen und neutralen a-Stämme neben 
dem Genitiv, der ihn bei allen anderen Stämmen ersetzt; im 
Griechischen zeigen die Adverbia auf -ex;, dass er einst vor- 
handen war ; im Altirischen und im Nördlich-Europäischen ist er 
verloren. Die Ursache des häufigen Verschwindens dieses Casus 
liegt darin, dass der ihm sehr nahe verwandte Genitiv ihn sehr 
leicht ersetzt.** Es ist keineswegs nothwendig, die Identität des. 



*) Das Verhältniss der Stoflfwurzeln zu den Pronominalwurzeln in Hin- 
sicht auf ihre lautliche Form kommt später zur Sprache. 
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Ablativsuffixes -at oder -t mit einem Pronominalstamme in der 
Weise nachzuweisen, dass man annimmt, at sei durch Umstel- 
lung aus der Pronominalwurzel ta hervorgegangen. Das Suffix 
-at könnte weit leichter mit einem Pronominalstamme ata=a-\-ta 
identificirt werden. Wie lässt sich aber aus der Bedeutung eines 
solchen Pronominalstammes die syntaktische Bedeutung des Ab- 
lativs erklären? Hierüber gibt uns Schleicher keine Auskunft. 
Wenn ferner derselbe behauptet, dass die Ursache des häufigen 
Yerschwindens des Ablativs darin liege, dass ihn der ihm nahe 
verwandte Genitiv leicht ersetze, so ist dagegen zu bemerken^ 
dass die Annahme einer näheren Verwandtschaft des Genitivs 
und Ablativs jeder thatsächlichen Grundlage entbehrt, wie bereits 
oben bemerkt wurde. „Genitiv Sing. Element des Genitivs 
Sing, ist -a«, -5, das vollständig auf dieselbe Weise an den 
Stammauslaut antritt, wie das -at, -t des Ablativs, welchem es 
aufs nächste in Function und Lautform verwandt ist; nur die 
männl. und neutr. a-Stämme setzen nicht -5, sondern -sja.. Wie 
im Ablativ das -f, so ist auch hier -s und -sja (vgl. die demon- 
strativen Pronominalstämme altind. sa- und fa-, sja- und tja-) 
pronominalen Ursprungs; -sja ist höchst wahrscheinlich aus sa 
und ja zusammengesetzt (vor ja fallt a hinweg. §. 217. 2)." 
Allein nach der Analogie des pluralbildenden s sowie auch des 
nominativischen 5, die ja auch Schleicher auf eine Grundform sa 
zurückführt, sollten wir vielmehr den Abfall des auslautenden a 
erwarten, also eine Form sai und nicht sja, „Genitiv Plur. 
Der Genitiv Plur. endigt sich auf -dm und -«Am, letzterer ist 
jedoch fast nur in der pronominalen Declination erhalten. Es 
scheint, dass -am aus -säm entstanden ist, wie im Nomin. Plur. 
-as aus -sas; väk-äm also aus *väh'Sämj wie der Nomin, Plur. 
väk-as aus *väk'Sas. Wahrscheinlich ist -säm eine vollere und 
gedehnte Form des Genitivsuffixes und das Pluralzeichen ist ver- 
loren. Nach dieser Vermuthung wäre also Genitiv Plur. •sdtn 
aus ^säm-s oder *sam-5 entstanden ; vgl. den Dativ Dual. -Ihjäfn 
aus "^bhjdm-s neben dem Dativ Plur. -bhjas aus *bhjam''S] .wie 
neben dem Casussuffixe -bhi ein -bhi-am erscheint, so neben dem 
Genitivsuffixe -s, -as ein gleichbedeutendes -5-am. An diese« 
'Sam muss nun früher das Plural-s sich angeschlossen haben, 
wie an jenes -bhjam,"^ Allein in dem Suffixe des Dativs Dual. 
-bhjdm (wol aus bhjdm-s) ist am der eigentliche Träger der 
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Casusbedeutung, während hhi in die Beihe jener sog. Stamm - 
erweiterungselemente gehört, deren Ursprung später. erklärt wer- 
den wird. Warum aber dieses am noch an das eigentliche Ge- 
nitivsuffix getreten sein sollte, ist schwer begreiflich. Uebrigens 
wurde die der ganzen Erklärung der Genitivendung Flur, zu 
Grunde liegende Annahme, dass -dm aus ^säm entstanden sei, 
bereits oben zurückgewiesen. „Locativ Sing. An Nominal- 
stämmen ist -i die Endung dieses Casus; die pronominale De- 
clination zeigt jedoch -in und diess ist aller Wahrscheinlichkeit 
nach das ältere (in aus an geschwächt, ana ist ein demonstra- 
tiver Pronominalstamm, zu welchem die Präp. latein. m, got. 
anay lit. i = iw, griech. h, slav. vü = va, a, an^ vgl. §. 84, 2, 
gehört), wofern nicht in altind. tdsni'in und näv4 zwei ursprüng- 
lich verschiedene Casus vorliegen. Der Locativ ist als selbstän- 
diger Casus erhalten im Altind., Altbaktr., Slav. und Lit.; mit 
dem ihm nahe verwandten Dativ zu einem Casus ist er zusammen- 
geflossen im Griech., Latein, (wo auch Berührung des Locativs 
mit dem Genitiv und Ablativ stattfindet), Deutschen und aller 
Analogie nach, auch im Keltischen.^ Zunächst ist der Prono- 
minalstamm ana (der in die Pronominalwurzeln a + na zerfallt) 
zu trennen von den genannten Präpositionen, denen, wie oben 
gezeigt wurde, eine Stoflfwurzel an (innen) zu Grunde liegt. Wie 
aus diesem ana einerseits -t, anderseits -in (in tdsmin) werden 
konnte, ist schwer begreiflich; wir sollten im Gegentheile nach 
der Analogie anderer Casus Locativformen wie näv-an (nicht 
näV'i) und taßmän vom Stamme tasma (nicht tasmin) erwarten. 
Wenn weiter behauptet wird, dass der Locativ mit dem Dativ 
nahe verwandt und im Latein, mit demselben zusammengeflossen 
sei, so muss dem gegenüber bemerkt werden, dass sich der Lo- 
cativ und der Dativ nicht mehr mit einander berühren, wie der 
Locativ und Genitiv und dass der Locativ im Latein., wie sich 
mit Sicherheit nachweisen lässt, nicht mit dem Dativ, sondern 
mit dem Ablativ in einer Form zusammengeflossen ist. „Dativ 
Sing. Nur im Altind. und Altbaktr. ist der Dativ Sing, vom 
Locativ Sing, durch das Suffix -ai (vielleicht Steigerung des 
locativen -i, oder etwa aus -abhi; vgl. den Dativ des Personal- 
pronomens z. B. tu-bhi-am; was den Ausfall des hh betrifit, so 
vgl. griech. -otv für -o^tv, altind. und lit. -ais aus -abhis u. a.) 
durchweg geschieden, Lit. und Slav. sondern ebenfalls den Dativ 
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camfonnen in Datirfanctioii.' Die Yennndiiiiig, dass -ai aas 
-oMi eitstanden sein könnte, inirde bereits oben in ihrer Un- 
baltbarkeit nachgewiesen ; ebenso nnhaldiar ist aneh die Yermu- 
tfann^, dass -ai durch Steigerang des loeatiTen -t entstanden 
sein konnte: denn Yocalsteigenmgen kommen nnr innerhalb der 
Worzel od» im Aaslaate eines Stammes Tor, niemals jedoch 
inneriialb der Casns- oder Yerbalsa£Bxe; dann ist es schwer 
denkbar, wie die Steigerang des locathren -• den Dativ als 
solchen hätte charakterisiren können. ^Der LocatiT Plur. 
hat nicht dasselbe Casossaffix wie der Sing. Die älteste nach* 
weisbare Form des Soffixes dieses Casas ist -sta^ Tgl. die Pro- 
nominalworzel sra (in zweierlei Fonction Torkommend, als 
BelatiT nnd als Reflexir). Nach der Analogie der anderen Casos 
zn schliessen, moss aach hier das Ploral-s einst yorhanden 
gewesen sein and wir rermathen daher ^-^s^a-s als Urform dieses 
Casas. Der Locativ Plar. findet sich im Altindischen {rsu\ Alt- 
iranischen (Altbaktr.) -ira, -^, -.^ro, -hm^ Altpers. -stira^ -uva^ d. i. 
-Afcrd), Griechischen (als Dativ fongirend, hpsi^ d. i <;l^t), Litaai- 
sehen (älter «sm, spater -^),Slavischen(-dlMs=-stf), demLateini-» 
sdien, Altirischen, Deutschen ist dieser Casus abhanden gekom- 
men.*^ Gegen die Annahme von -^cyis als Grandform des Locativs 
Pfair. lassen sich keine lautlichen Bedenken eriieben. Sehr anf- 
follend ist nur, dass der Locativ Plur. mittelst eines anderen 
Sa£Bxe8 gebildet worden sei wie der Sing, und dass keine Plural- 
foim von dem gewöhnlichen Su£Bxe des Locativs im Sing. •% 
sieh erhalten habe. Allein die später folgenden Untersuchungen 
werden ergeben, dass auch im Sing, eine dem Pluralsuffixe ^sva-s 
entsprechende Form des Locativsufifixes vorhanden ist; ebenso 
werden sich Locative Plur. auf -t-$ nachweisen lassen. ^Genitiv, 
Locativ Dual. Dieser (}asus endigt im Altindischen auf -o^, 
im Slavischen dem entsprechend auf -ii, d. i -ti, Grundform 
wäre also -^tus. Nach Justi hat das altbaktr. -4o äo^-lca im 
Genitiv, -o im Locativ Dual., was nach den Lautgesetzen auf 
-o«, 'OS hinweist; nur eine Form auf -aos, d. L -aM5, führt Justi 
an. Der Ursprang dieses Casussuffixes ist vollkommen dunkel, 
> weshalb wir auch für die indogerm. Ursprache keine Yermuthung 
f^ wagen. In den übrigen Sprachen ist dieses Suffix nicht nach- 
weisbar.* «Instrumental Sing. I. Der Instrumental Sing. 
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wird im Indogermanischen durch zwei völlig verschiedene Suf- 
fixe gegeben und wir müssen daher annehmen, dass zwei ursprüng- 
lich verschiedene Casus vorliegen, die wir hier zu trennen haben. 
Da der Instrumental auch zwei verschiedene Functionen hat, 
indem er sowohl das Verbundensein, als das Mittel und Werk- 
zeug bezeichnet, so liegt es nahe zu vermuthen, dass jeder dieser 
Functionen ursprünglich eines der beiden Öuffixe entsprochen 
habe, von denen jedoch im vorliegenden Zustande der Sprache 
ein jedes beide zeigt (wie z. B. auch im deutschen „mit" nun- 
mehr beide Functionen zusammen auftreten). Dem Sing, ist das 
eine dieser beiden Instrumentalsufßxe nämlich -ä eigenthümlich 
(a ist bekanntlich ein in der Stammbildung sehr viel angewand- 
ter demonstrativer Pronominalstamm, von welchem dieses Instru- 
mentalsuffix durch Steigerung gebildet zu sein scheint). Dieser 
Casus findet sich im Altind. und Altbaktr. ausschliesslich ge-» 
braucht; im Griech., Got., Lit. kommt der Instrum. I. nur ver- 
einzelt in Adverbialbildungen oder neben dem anderen Suffixe 
bei gewissen Nominalstämmen vor.** Gerade der Umstand, dass 
im vorliegenden Zustande der Sprache jede der beiden angeblich 
ursprünglich verschiedenen Instrumentalformen sowol sociative 
wie auch instrumentale Bedeutung hat und beide Bedeutungen 
sich leicht unter einander in der Weise vermitteln lassen, dass 
man die sociative als die ursprüngliche annimmt, erregt allein 
schon Bedenken gegen die Richtigkeit der Schleicher'schen An- 
nahme, dass die Suffixe -a und -bhi „völlig verschieden" seien 
und dass uns in den mit denselben gebildeten Casus zwei 
ursprünglich verschiedene Casus vorliegen. Es wird später gezeigt 
werden, dass beide Suffixe auch der Form nach nicht verschieden 
sind, sondern den eigentlichen Träger der instrumental-sociativen 
Bedeutung in der Gestalt der Stoffwurzel a gemeinsam haben. 
Schleicher sucht in dem Instrumentalsuffixe -ä eine Steigerung 
der Pronominalwurzel a ; es ist jedoch schwer zu begreifen, wie 
auf diese Weise das instrumentale Verhältniss hätte ausgedrückt 
werden können. „Instrumental Sing. 11. Das Suffix dieses 
Casus ist 'bhiy ein in seiner Abstammung dunkles, aber vielfach 
und in mehrfacher Function in der Casusbildung auftretendes 
Element, welches mit dem Pluralzeichen -s verbunden, -bhi-s^ 
im Plur. ausschliesslich den Instrumental bildet ; ausserdem wer- 
den wir das Casussuffix -bhi noch in dativischer und ablativi- 
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scher Fonctioii finden (so im Sing, in fu-hhi^m türi^ ma^hhi-am 
mihi; im Plor. im SuCGxe des DatiTs, Ablatiys -Mr-am-^; im 
Dual, im SuCGxe des DaÜTs, Ablatirs, Instmmentals -i&f-^rm-s). 
Dieses Sa£Gx -bhi bildet den Instrumental Sing, im SlaTischen, 
Litauischen, Deutschen neben dem bei weibKchen o-Stämmen 
gebrauchlichen Su£Gxe -ä; im Griechischen findet es sich nur 
vereinzelt und in einer Terallgemeinerten, abgeschwächten Func- 
tion. Da der Instrum. Sing. IL in der nördlichen europäischen 
und in der sudlichen europäischen Abtheilung des Indogerma- 
nischen erhalten ist, so ist er als in der indogermanischen 
Ursprache bereits vorhanden vorauszusetzen.^ Würde wirklich, 
wie Schleicher annimmt, -Ihi das instrumental-sociative Verhält- 
niss ausdrucken, so würde die Entstehung von altind. Formen 
wie tu-bhi-arnj der Suffixe des Dativs, Ablativs Plur. (altind. 
lhj'(M) sowie auch des Dativs, Ablativs, Instrumentak Dual, 
(altind. -hhyäm) geradezu unbegreiflich erscheinen ; eben so wenig 
würde man begreifen, wie das Suffix -91 im Oriech. neben der 
instrumentalen noch ablativische und locativische Bedeutung 
haben könne, da doch weder die eine noch die andere aus der 
instrumentalen Function sich entwickeln konnte. „Instrumen- 
tal Plur. Suffix 'bhi'S, d. i. bhi des Instrum. Sing. 11. und das 
Pluralzeichen -s.^ Die wichtige Nebenform dieses 8uffix:es im 
Altbaktrischen -bis erwähnt zwar Schleicher, ohne sie jedoch 
näher zu. besprechen. ^Dativ, Ablativ Plur. Das Suffix -b^ 
durch -am vermehrt, bildet beim Pronomen personale den Dativ 
Sing., z. B. altind. zweite Pers. Ui-bhjam^ ved. auch tubhja^ 
erste Pers. md-hjam für *md-6Ä;ai»; latein. ti-bi^ umbr. te-fe^ 
si'bi^ i'bi^ umbr. t-/e, w-W (=: *gt*o-fci) ; umbr, pu-fe^ ali-bi^ tUro-bi, 
mirhi fui*mi'bi'j älter ist hier die Länge 'ht=i'bei^ z.B. ti-hei^ 
si'bei^ i'bei, u-bei^ mi-hei^ umbr. me-he] ei könnte Ersatzdehnung 
des i sein für das abgefallene -am, wahrscheinlich ist aber -bhjatn 
zu -fefem, -^(m) geworden, wie *siäm zu siem^ sim] das ei bindert 
diese Annahme nicht, ein *seim = sim dürfte vorauszusetzen sein, 
da seit für stt aus sietj Grundf. sjätj vorkommt (vgl. Corssen 
Ausspr. u. 8. f. I. 212). Dasselbe Suffix liegt vor im hom. ts^, 
dor. Ttv, Jjjiiv (kommt auch mit i vor), welche aus *Te9iv, *6(JL£yiv 
entstanden sind; -epiv = urspr. -bhjam. Auch hier ist ff=zbh erst 
spät geschwunden. An -bhjam trat nun das Plural-5 an und so 
erhalten wir als älteste Form des Suffixes des Dativs Plur. 
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'bhjam'Sj welches im Altpreussischen -mans noch vorliegt (vgl. 
Jobannes Schmidt, Beitr. lY. 268); hhjam-8 ist also die in 
den Sprachen wirklich erscheinende G-rundform dieses Casus." 
Dass 'bhjams als Grundform des Suffixes des Dativs Plur. an- 
zunehmen sei, ist durchaus nicht sicher, da eiü Uebergang von 
m in n vor s unwahrscheinlich ist. Auffallend bleibt es auch, 
wie durch das Dativsuffix zugleich auch der Ablativ, dessen 
Function von der des Dativs wesentlich verschieden ist, aus- 
gedrückt werden konnte. Gegen die Annahme, dass z. B. Tetv 
auf Te(ptv zurückgehe, dessen 9 später geschwunden sei, müssen 
dieselben Bedenken geltend gemacht werden, die bereits früher 
gegen die Zulässigkeit der Annahme, dass bh zwischen zwei 
Yocalen ausgefallen sei, geltend gemacht worden sind. „Dativ, 
Ablativ, Instrumental Dual. Die Grundform des Suffixes 
istwol sicher als *'bhjäm'8 anzusetzen, eine Dehnung des ^'bhjam-s 
des Plur. Der Casus findet sich im Altindischen, Altbaktrischen, 
Altgriechischen (hier gilt er als Dativ und Genitiv, da Instru- 
mental und Ablativ dieser Sprache fehlen), Slavischen und Litaui- 
schen." Es ist schwer begreiflich, wie das Suffix des Dativs Plur. 
durch Dehnung geeignet werden konnte, den Dativ, Ablativ 
und Instrumental Dual, auszudrücken. „Yocativ. Der Yo- 
cativ ist kein Casus, sondern das Nomen in der Form der Inter- 
jection, also seiner Form nach nicht einmal ein Wort. Yon einem 
Casussuffix kann demnach gar nicht die Rede sein. Nur der 
Singular hat im Indogermanischen eine Yocativform, welche aus 
dem reinen Wortstamme (durch den Ruf verkürzt oder auch 
wol gedehnt und gesteigert) besteht. Plural und Dual haben 
keine Yocativform, sondern der Nominativ (im Altind. stets mit 
Ton auf der ersten Silbe) gilt als Yocativ; auch im Singular 
wird leicht in den Sprachen der Nominativ anstatt des Yocativs 
gebraucht." Dass im Plur. und Dual, keine Yocativformen nach 
der Analogie des Sing, gebildet worden sind, ist auffallend; 
nicht minder auffallend ist es, wie der reine Wortstamm am 
Ende gedehnt und gesteigert werden konnte, während doch sonst 
die Tendenz der Sprache dahin gieng, die erste Silbe des Wortes 
im Yocativ durch den Ton besonders hervorzuheben. 

Schleicher hat, wie wir gesehen haben, die indogermani- 
schen Casussuffixe auf Pronominalwurzeln und Pronominalstämme 
zurückzuführen gesucht. ^ Wäre auch dieser Nachweis gelungen, 
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SO wäre mit demselben für das Problem der indogermanischen 
Casusbildung noch immer keine befriedigende Lösung gefunden, 
da derselbe in die äusserst wichtige Frage, wie es überhaupt 
gekommen sei, dass Pronominalstämme zum Zwecke der Casus- 
bildung verwendet werden konnten, gar nicht näher einge- 
gangen ist. 

Alle diese Gelehrten, deren Arbeiten wir bis jetzt kennen 
gelernt haben, hatten sämmtliche indogermanische Casus in den 
Kreis ihrer Untersuchungen gezogen, um eine Erklärung derselben 
zu finden; in den Arbeiten, mit denen wir uns jetzt bekannt 
machen müssen, kommen entweder nur Fragen allgemeiner 
Natur zur Sprache oder es wird die Deutung einzelner Casus 
Tersucht. So hat sich Curtius in seinem auf der Meissener 
Philologenversammlung 1862 gehaltenen Vortrage: „üeber die 
localistische Auffassung der Casus^ (Yerhan.dl. der Meissener 
Philologen vers. 45—50) zunächst die Bekämpfung der locali- 
stischen Theorie Hartung's zur Aufgabe gemacht. Ohne den 
Fehlern und Widersprüchen nachspüren zu wollen, in welche 
sich die locale Theorie als solche verwickle, auch nicht den Un- 
wahrscheinlichkeiten, welche sie annehme, um von ihrem Boden 
aus die einzelnen Gebrauchsweisen zu erklären, will Curtius 
aus dem Widerspruche , der sich zwischen der localistischen 
Theorie und den Casusformen ergebe, diese in ihrer Unhalt- 
barkeit zeigen. Denn es sei klar, dass es zur Ermittlung der in 
den Casusformen steckenden Intention der Sprache von Wichtig- 
keit sei, welche Casus formell immer oder bisweilen zusammen, 
welche durchaus auseinander fallen. So gründe' Härtung seine 
Auffassung der latein. Casus darauf, dass der Ablativ ursprünglich 
identisch mit dem Dativ gewesen sei. Diese Annahme aber sei, 
seitdem wir die altlateinischen und oskischen Ablative auf d 
kennen und mit den entsprechenden indischen und persischen 
auf t vergleichen können, vollständig widerlegt. Andere Yer- 
treter desselben Grundprincips hätten Gewicht darauf gelegt, 
dass der Genitiv im Sanskrit vielfach mit dem Ablativ zusam- 
menfalle, dessen Eigenschaft als Wohercasus weniger zweifel- 
haft sei. Allein der sanskr. Genitiv stehe nur im Singular mit 
dem Ablativ in einem gewissen Austausch, während er im Dual, 
mit dem Locativ, also nach jener Theorie der Woher- mit dem 
Wo-Casus zusammenfalle. Der Ablativ aber theile im latein. und 
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sanskr, Plural und im Dual des Sanskr. die Form des Dativs. 
Gurtius fahrt dann fort: „Wie stimmen diese Thatsaehen zu 
jenen Voraussetzungen? Wäre die Sprache von bestimmten 
räumlichen Anschauungen ausgegangen, wie hätte sie v^rol in 
den beiden Numeris der Mehrheit davon so abweichen, wie ihre 
ursprünglichen Kategorien so unter einander wirren können?" 
Dieses Argument hat seine Berechtigung nur unter der Voraus- 
setzung, dass man annimmt, dass die Vermischung ursprünglich 
verschiedener Casusformen nur in Folge der Aehnlichkeit der 
Bedeutung der betreffenden Casus erfolgt sein könne, wäh- 
rend wir doch wissen, dass syntaktisch von einander wesentlich 
verschiedene Casus in Folge der Aehnlichkeit ihrer Formen 
mit einander zusammenfallen konnten, und zweitens trifft es 
nicht ausschliesslich die localistische Theorie, sondern alle Theo- 
rien, welche den Casus ursprünglich ganz bestimmte Bedeutungen 
zuschreiben. Und wenn gesagt wird, es sei klar, dass wir nur 
diejenigen Grundvorstellungen der Sprache für richtig errathen 
halten können, welche dem Bestände der Sprachen nicht wider- 
sprächen, so kann diese Behauptung in ihrer Allgemeinheit nur 
insofern als richtig bezeichnet werden, als sich nachweisen lässt, 
dass die uns erhaltenen Sprachformen wirklich als die ursprüng- 
lichen zu betrachten sind. Daran wird dann weiter die Bemer- 
kung geknüpft: „Ueberhaupt ist der Umstand in hohem Grade 
beachtenswert, dass das Casussystem sich für jeden Numerus 
anders stellt und nur für den Singular vollständig entwickelt ist." 
Diese Behauptung beruht auf der Annahme, dass die Formen 
der indogermanischen Casussuffixe, wie sie sich uns aus der Ver- 
gleichung sämmtlicher Sprachen als die relativ ältesten ergeben, 
die ältesten und ursprünglichen überhaupt sind, sowie anderer- 
seits auf deip voreiligen Schlüsse, den man aus dem Umstände 
gezogen hat, dass es bis jetzt nicht gelungen ist, die Formen 
des Sing, mit den Formen des Dual, und Plur. in Einklang zu 
bringen, dass nämlich eine solche Einheit der Declination in den 
drei Numeris überhaupt nicht bestehe. Demgemäss ist auch die 
Folgerung eine falsche, die Curtius daraus gezogen. „Es geht 
daraus deutlich hervor, dass dem Sprachgefühl ein ganz bestimm- 
tes Bewusstsein von dem einzelnen Casus als solchem überhaupt 
nicht vorschwebte, dass vielmehr für jeden Numerus das Be- 
dürfniss nach Casusformen und das Gefühl für die Verschieden- 
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heit der Casus unter einander ein Terschiedenes war.** Aus dem 
Umstände, dass Formen zusammenfallen, zieht nun Gurtius wei- 
tere Gonsequenzen: „In Bezug auf das Zusammenfallen der For- 
men ergibt sich nun aber femer ein wichtiges Factum. Sänmit- 
liche Casus lassen sich in dieser Hinsicht in zwei Gruppen 
einiheilen. Die erste G-ruppe umfasst den Yocativ, Nominativ 
und Accusativ. Diese drei Casus fallen formell unter einander 
sehr häufig zusammen, wie sie denn im Neutrum durchweg und 
im Dual der Wörter jeglichen Geschlechtes in allen indogerma- 
nischen Sprachen gleichlauten. Dagegen hat — abgesehen von 
einzelnen, ganz zufölligen, diess heisst aus lautlicher Umgestal- 
tung zu erUärenden Fällen — keiner dieser drei Casus jemals 
etwas mit einem der übrigen gemein. In keiner dieser Sprachen 
ist jemals der Accusativ dem Dativ oder Genitiv gleich, geschweige 
denn, dass der Nominativ seine Form je mit einem dieser Casus 
theilte. Sowol die positive wie die negative Seite dieser That- 
sache scheint mir von höchster Wichtigkeit zu sein. Die positive 
Seite, also der Umstand, dass der Nominativ und Yocativ mit 
dem Accusativ häufig gleichlautet, begünstigt die locale Theorie 
wenig. Nach dieser ist der Accusativ der Casus des wohin und 
doch fallt seine Form häufig mit der des Subjectcasus zusam- 
men. Dasjenige also, was Ausgangspunkt der Handlung ist, wird 
durch dieselbe Form ausgedrückt wie das, was Zielpunkt isf 
Damit ist allerdings die locale Auffassung des Accusativs als 
Casus des wohin widerlegt; wenn aber Curtius auf Grund des 
Umstandes, dass im Neutrum der Nominativ, Accusativ, Yocativ 
zusammenfallen, diese Casus in einer eigenen Ghruppe zusammen- 
fasst, der er die übrigen Casus als eine zweite Gruppe gegen- 
überstellt und behauptet, dass die Casus der einen Gruppe mit 
denen der zweiten Gruppe nichts gemein haben, so ist diess 
unrichtig, da sich nachweisen lässt, dass in den einzelnen indo- 
germanischen Sprachen Casus der ersten und zweiten Gruppe, 
z. B. der Genitiv und Accusativ vielfach für einander eintreten. 
So wird im Altbaktrischen der Genitiv in Fällen gesetzt, wo wir 
den Accusativ erwarten (vgl. Hübschmann, Zur Casuslehre 
275). Der Genitiv und Accusativ Sing, der weiblichen j(S-StämJne 
im Slavischen gehen auf dieselbe Grundform zurück. Dass auch 
die Form des Suffixes des Genitivs Plur. mit einer Form des 
Acousativsuffixes Sing, identisch ist, wird später gezeigt wer- 
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den! Analoge Fälle könnten noch mehrfach beigebracht wer- 
den. Wol zu beachten ist noch, dass nur im Neutrum die drei 
Casus zusammenfallen. Richtig jedoch ist, was Curtius über das 
Hauptargument der Localisten, das der Sprachphilosophie ent- 
lehnt ist, sagt: „Das Hauptargument der Localisten ist immer 
ein sprachphilosophisches. Die Sprache, sagen sie, geht vom 
Sinnlichen aus, gelangt erst durch das Sinnliche zum Gteistigen. 
Das können wir zugeben. Räumliehe Verhältnisse fallen mehr in 
die Sinne als geistige. Das lässt sich noch weniger leugnen. 
Wenn sie aber auf diese beiden Prämissen den Schluss stützen, 
folglich muss die Sprache bei der Casusbildung Yon räumlichen 
Anschauungen ausgegangen sein, so liegt hier ein logischer 
Fehler. Es gibt nämlich noch andere sinnliche Anschauungen 
als räumliche: folglich geht der Schluss nur auf ein Können, 
nicht auf ein Müssen.'' Es wird dann weiter ausgeführt, dass 
jene locale Theorie nur für den verhältnissmässig geringen Casus- 
bestand des Griechischen einigermassen passe, den reichen Casus- 
bestand des Altindischen mit seinen acht Casus, die schon in 
der Zeit vor der Sprachentrennung vorhanden gewesen sein 
müssen, aber gar nicht sich füge, oder nur mit äusserstem 
Zwange. Es wird dann weiter bemerkt: „Jener anfängliche Reich- 
thum ist nun fast in keiner indogermanischen Sprache ganz un- 
versehrt geblieben. Einzelne Casus sind in den meisten unter 
ihnen ausgestorben, und auch das ist für die localistische Theorie 
wichtig, wie die absterbenden Casus ersetzt wurden. Tritt nun 
bei diesem Ersatz absterbender Casus, bei dem ich schon anders- 
wo einmal die suppletorische Function der erhaltenen Casus ge- 
nannt habe, etwa die locale Bedeutung hervor? Sicherlieh gibt 
es nur wenige Facta, die sich allenfalls so deuten Hessen. Der 
absterbende Locativ wird im Lateinischen nicht durch den, wie 
nach der Ansicht der meisten Localisten angenommen wird, ihm 
zunächst verwandten Dativ, sondern durch den Ablativ ersetzt, 
z. B. in hdlo neben hdli domique u. s. w.^ Dieses Argument 
wäre richtig, wenn es sicher wäre, dass nur auf Grund der 
Aehnlichkeit der Bedeutung die überlebenden Casus die Func- 
tionen der absterbenden übernehmen; nun lässt es sich aber 
nachweisen, dass Casusformen keineswegs „absterben", sondern 
dass in Folge der mannigfachen Lautgesetze, die das Bestreben 
nach grösserer Bequemlichkeit der Aussprache in den einzelnen 
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Sprachen hervorzurufen pflegt, die lautliche Form der Casus- 
suffixe vielfach so verändert v^ird, dass Casusformen, die 
ursprünglich streng von einander geschieden v^aren, lautlich 
gleich werden und in Folge dieser Coincidenz ursprünglich ge- 
schiedener Casussuffixe oft mehrere unter einander nicht ver- 
virandte syntaktische Functionen, welche früher von verschiedenen 
Casusformen getragen wurden, später ihren lautlichen Ausdruck 
durch eine einzige erhalten, durch die nämlich, in der die frü- 
her bestandenen lautlich zusammengefallen sind (vgl. Yerf., 
Die Entstehung der synkretistischen Casus im Lateinischen, Grie- 
chischen und Deutschen. Wien, 1874, S. 7 flf.)* ^^ lässt sich daher 
aus den suppletorischen Functionen der sog. Misch- oder syn- 
kretistischen Casus nichts folgern für oder gegen die Richtigkeit 
weder der localen noch überhaupt einer Theorie, die den Casus 
ursprünglich bestimmte Grundbedeutungen zuschreibt. 

Curtius will sich jedoch nicht mit der blossen Negation 
begnügen, sondern auch das Neue und Bessere der neueren 
Sprachwissenschaft über den Ursprung der Casus vorbringen. 
Und da erklärt er allerdings gleich von vornherein, dass die 
Analyse der Casusformen von einem befriedigenden Abschluss 
noch weit entfernt sei. „Zwei Meinungen stehen sich in Bezug 
auf den Ursprung der Casusendungen gegenüber, Nach der einen 
sind alle Casusendungen ursprünglich angefügte Pronominal- 
stämme. Unstreitig ist an dieser Ansicht viel richtiges, nur muss 
man zugeben, dass der Nachweis bestimmter Pronominalstämme 
noch nicht überall gelungen und dass namentlich das Band zwi- 
schen den angefügten Elementen und der Bedeutung eines Casus 
noch häufig ganz dunkel ist. Nach der andern Auffassung stecken 
in den Endungen der Casus obliqui angefügte Präpositionen. 
Auf diese Weise würde die Bedeutung der einzelnen Casus be- 
greiflicher sein. Aber der Nachweis ist im einzelnen noch weniger 
gelungen und noch mehr steht dieser Erklärung der Umstand 
entgegen, dass die frühe Existenz der Präpositionen vor der 
Schöpfung der Casus unwahrscheinlich ist, weil wir an den mei- 
sten Präpositionen Casusendungen deutlich erkennen und diese 
daher selbst für erstarrte Casus halten müssen. Im Ganzen also 
halte ich den pronominalen Ursprung der Casusendungen für 
den wahrscheinlicheren." Präpositionen gehen, was wol zu be- 
achten ist, auf Stoffwurzeln zurück und wenn sich uns auch die 
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meisten Präposifionen als flectirte Stoffwurzeln (erstarrte Casus- 
formen) darstellen, so ist diess nicht bei allen der Fall und nichts 
lässt sich gegen die Möglichkeit der Annahme einwenden, dass in 
der ältesten Periode der indogermanischen Ursprache mit nackten, 
unflectirten Stoffwurzeln die Verhältnisse der Vorstellungen zu 
einander in derselben Weise bezeichnet wurden, wie diess in den 
agglutinirenden Sprachen wirklich der Fall ist. Man dreht sich 
im Kreise, wenn man für die Periode der indogermanischen 
Ci^susbildung den Nachweis von flectirten Stoffwurzeln verlangt, 
mit denen erst die Casusformen gebildet werden sollten (vgl. hie- 
mit die oben angeführten Bemerkungen G-rassmann's und seine 
Eintheilung der Präpositionen in „echte" und „unechte"). Vom 
Vocativ bemerkt Curtius, derselbe habe keine Endung, die auch 
hier unnöthig sei, da der Vocativ nur den Namen, das Wort 
ausser aller Satzverbindung repräsentire. Hierauf gibt er noch 
eine Erklärung der Suffixe des Nominativs und Accusativs. Das 
a des Nominativs identificirt er mit Bopp mit der Pronominal* 
Wurzel sa, die artikelärtig postponirt das betreffende Wort als 
Subject kennzeichne. „Es ist klar, dass die Geltung eines auf 
diese Weise charakterisirten Nomons nicht nothwendig die des 
Subjects sein musste, aber wir begreifen, wie sich der Gebrauch 
ausbilden konnte, gerade nur das Subject auf diese Art zu kenn- 
zeichnen und später aus diesem Gebrauch die Gewohnheit mit 
diesem Kennzeichen sofort die Bedeutung des Subjects zu ver- 
binden.^ Das ist jedoch, wie schon früher bemerkt worden ist, 
schwer einzusehen. Das Zeichen des Accusativs m oder am bringt 
er wie Bopp, Ghrassmann und Schleicher mit dem Pronominal- 
stamm anm Jener ^ in Verbindung und zieht daraus den Schluss, 
dass die Sprache das Subject durch ein angefügtes hier, als 
Object durch ein angefügtes d a charakterisire und dass ein Satz 
wie deu-s donu-m da-t = sanskr. dSva-s däna-m dadä-ti eigent« 
lieh heisse: „Gott hier Gabe da geben er". Damit lieferte er 
sich aber selbst in die Hände seiner localistischen Gegner, wie 
auch sofort in der darauf folgenden Debatte (Verhandl. 57) Dr. 
Wagler richtig bemerkte, „dass die Erklärung des Nominativs 
als Hiercasus und des Accusativs als Dortcasus im Wesentlichen 
auch auf die locale Erklärung hinauskomme und wir also wieder 
auf die Erklärung zurückkommen, dass die Casus aus localen 
Verhältnissen entstanden sind.^ 

Penka, Indogerm. Nominalflexion. 5 
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Lange, der zuerst nach Curtius das Wort ergr^ (Ver- 
handl. 51 ff.)» niachte zunächst die allerdings richtige Bemer>» 
kung, dass man, wenn man eine Anschauung, die in einer extre- 
men Weise formulirt gewesen sei, widerlegt habe, noch nicht die 
vielleicht richtigen Grundgedanken, von denen diese Anschauung 
ausgegangen sei, widerlegt habe. Er nimmt an, dass den Casus 
unbestimmte, räumliche Anschauungen zu G-runde liegen; man 
könne sich denken, dass die Sprache von localen Anschauungen 
ausgehe, dass sie gewissermassen die Tendenz habe, gewidse 
locale Yerhältnisse unterscheiden zu wollen, dass sie aber mit 
dieser Tendenz nicht zum Durdibruch komme, bei einer unbe- 
stimmten instinctartigen Unterscheidung stehen bleibe, die nicht 
stark genug sei, um ein verschiedenes Zusammenfallen in den 
verschiedenen Numeris zu verhindern. Dagegen hat sofort Stein- 
thal (Yerhandl. 58) mit Recht geltend gemacht, dass das mit 
der lebendigen Sinnlichkeit eines Wilden und eines Urmenschen 
nicht übereinstimme, sich so die Bäumlichkeit überhaupt zu- 
gänglich zu machen, dass derselbe vielmehr immer nur ein indi- 
viduelles Baumverhältniss im Sinne haben werde. Ein solches 
wo? woher? wohin? könne niemals mit einander verwechselt 
werden. Habe die Sprache den Casuis für ein Wo gebraucht, so 
habe sie ein wo gedacht und nicht ein wohin. Auch sonst im 
einzelnen hat Lange Erklärungen aufgestellt, denen man nicht 
beistimmen kann. So sollen der Dativ und Locativ ursprünglich 
identisch gewesen und die Suffixe beider Casus erst später, als 
die Sprache angefangen habe, nicht bloss locale, sondern auch 
geistige Beziehungen auszudrücken, in der Weise geschieden 
worden sein, dass „für den Locativ das Suffix in vocalisch 
gesteigerter Form, die sogenannte Guna, für den Dativ das mit 
dem gesteigerten diphthongischen Laute i^ benutzt worden sei. 
Das i selbst hält er für eine v4rtuale Präposition, nicht für eine 
unbedingte, die aber die Tendenz habe, hinzuweisen und okoi 
könne, je nachdem es mit einem Yerbum der einen oder andern 
Bedeutung verbunden sei, heissen: „beim Hause^, „im Hause" 
u, s. w. So hält er den Ablativ nicht für einen ausgeprägten 
Wohercasus und beruft sich auf einige Fälle im Sanskrit, wo 
Ablativformen auch auf die Frage wo? stehen und folgert 
hieraus, dass die Ablativformen auf t eine viel vagere, aber 
locale Grundbedeutung gehabt haben, aus welcher durch den 
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Differenzirungsprocess sich der Gebrauch im Sanskrit anders, 
anders im Lateinischen gestaltet habe. Richtig war es dagegen, wenn 
er die comitative Bedeutung für die Grundlage des Instrumen- 
tals erklärt hat. „Wir sagen z. B. j,ich gehe mit meinem Freunde 
spazieren'' und „ich schlage den Hund mit dem Stocke". Dass 
es sich hier um verschiedene Verhältnisse handelt, wissen wir: 
das eine ist ein sociatives, das andere ein instrumentales. Wir 
wissen es, wir Grammatiker, die wir darüber nachdenken nach 
unserer Weise; der gemeine Mann unterscheidet nicht. Warum 
will man nun nicht annehmen, dass in der Zeit der Schöpfung 
der Flexionsformen diese beiden nahe liegenden Verhältnisse 
vom Volksgeiste nicht unterschieden, sondern zusammengefasst 
wurden unter einem Gesichtspunkte: „Ich gehe mit meinem 
Freunde spazieren und ich schlage den Hund mit dem Stocke, 
verrichte irgend eine Handlung mit irgend einem Instrumente. " " 
Der nächste Redner Ähren s (Verhandl. 56, 57) erklärte, 
dass er noch gegenwärtig an der von ihm auf der Casseler 
Pfailologenversammlung aufgestellten Eintheilung der Casus in 
logische und topische festhalte: „Die topischen Casus, bei 
denen ganz deutlich eine locale Bedeutung vorliegt, finden sich 
im Sanskrit vollständig; in anderen Sprachen haben wir noch 
Trümmer derselben. Auf der anderen Seite stehen die logischen 
Casus und da haben wir Genitiv, Dativ und Accusativ und dass 
für die Existenz dieser drei logischen Casus eine gewisse Noth- 
wendigkeit vorliegt, erkennt man einerseits daraus, Weil sie in 
allen Sprachen sich erhalten haben, auch in denen, in welchen 
gar keine anderen Casus mehr da sind. Die localen Casus bil- 
den gewissermassen einen Luxus der Sprache; sie hätten durch 
Präpositionen ersetzt werden können. Sie sind auch im Griechi- 
schen vorhanden, wo sie aber mehr als im Lateinischen zu- 
sammengeschmolzen sind; sie sind im Deutschen da und selbst 
in Sprachen, welche die eigentlichen Casusformen verloren haben 
und wo sie durch Präpositionen ersetzt werden. Hiedurch ist 
eine gewisse Freiheit dieser obliquen Casus entstanden. Ich habe 
femer in Cassel damals darauf aufmerksam gemacht, dass diese 
Freiheit der obliquen Casus dadurch sich rechtfertigt, dass sie 
in einem Verhältniss stehen zu den Hauptwortclassen. Das Sub- 
stantiv regiert nur den Genitiv, das Adjectiv den Genitiv und 

Dativ, das Verbum kann alle drei Casus haben, oder kurz, ea 

5* 
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laBst sich nachweisen ein gewisser Zusammenhang zwischen den 
drei Casus und den Hanptwortclassen« Der Accnsativ entspricht 
seiner Natnr nach mehr dem Yerhum, er enthält das Princip der 
Bewegung. Der Genitiv entspricht am meisten dem Substantiv, 
dem Ruhigen, der Festigkeit, und der Dativ steht zwischen 
beiden in der Mitte, die Bewegung geht in Ruhe über. Ich will 
das nicht weiter auseinandersetzen, kurz und gut: ich halte 
daran, es sind drei logische Casus und diese haben die grosste 
Nothwendigkeit für sich, während die localen Casus gewisser- 
massen einen 'Luxus der Sprache bilden.^ Dass eine Eintheilung 
und Charakteristik der indogermanischen Casus, die von den 
Sprachformen und ihrer syntaktischen Verwendung ganz absieht, 
unmöglich das Richtige treffen kann, braucht wol kaum bemerkt 
zu wenden. 

Nachdem bereits die zu Meissen versammelten Philologen 
drei Casus-Theorien kennen gelernt hatten, unternahm es Stein- 
thal ihnen noch eine vierte vorzuführen (Yerhandl. 58 ff.). Auch 
er nimmt an, dass der Nominativ, Accusativ, Yocativ von den 
andern Casus verschieden seien, nicht nur formell, sondern auch 
der Bedeutung nach: diese drei Casus seien die wirklichen Grund- 
casus, ohne welche überhaupt Casus gar nicht zu denken seien; 
jene Sprache, die einen Nominativ und einen bestimmten Accu- 
sativ nicht habe, habe in Wahrheit gar keine Casus, sie sei 
formlos; die Bedeutung eines wahren Casus müsse „ganz ent- 
schieden^ eine logische, eine kategorische sein, es müsse ein 
begriffliches Yerhältniss dadurch angedeutet werden; sonst enU 
stehe keine wahre Form*). Gegen diese Art der Behandlung 
unseres Problems wurde sofort Einsprache erhoben. „Herr Dr. 
Steinthal'', bemerkte Dr. Lassen, ,,hat von vornherein katego« 
risch der Sprache vorgeschrieben, was sie als Casus auszu» 
drücken habe und was nicht, also feine logische Verhältnisse, 
Ein solches Constructionsunwesen, sollte ich meinen, wäre längst 
abgethan.^ Steinthal wendete sich hierauf gegen den von Curtius 
aufgestellten Satz, der Nominativ sei ursprünglich ein Casus der 
Nähe, der Accusativ ein Casus der Ferne, und bemerkt, dass 
diess deswegen nicht richtig sei, weü seine begrifflichen Formen 



*) Aebnlich schon in seinem Werke: „Charakteristik der hauptsäch- 
Mchen Typen des Sprachbaues" 300--1. 



69 

gar nicht aus solchen immerhin materiellen und rohen Verhält- 
nissen sich entwickeln könnten; hätte jemals das s des Nominativs 
eine solche Vorstellung wie hier und das m ein da bezeichnet, 
so wäre kein reiner Nominativ und Accusativ entstanden. Diese 
Bemerkung ist gewiss richtig; allein der Erklärung dieser bei- 
den Casus, die Steinthal selbst vorbringt, kann man noch weniger 
zustimmen. Er glaubt nicht, dass das s des Nominativs wirklich 
und leibhaftig das Demonstrativum sa sei, sondern meint, dass 
das sa und das s onomatopoetisch seien, „pathognomisch" den 
gleichen Ursprung haben, dass die Bedeutung des Nominativs 
weniger materiell sei und dass nicht ein dieser und hier aus- 
gedrückt werde, sondern die Thätigkeit, die Bewegung, die 
Lebendigkeit oder so etwas, während das m des Accusativs das 
Stumpfere, Todte, Leidende ausdrücke, weswegen im Neutrum 
der Nominativ und Accusativ nicht unterschieden sei. Die 
ursprüngliche Bedeutung des Nominativs und Accusativs sei aller- 
dings noch tiefer als die, welche sich im Unterschiede des Masc. 
und Neutr. ausspreche. Davon ausgehend sei man zum Nomi- 
nativ und Accusativ übergangen. Das sei ein Uebergang, den 
man leichter erklären könne. Hier wäre von vornherein das 
ideale Verbal tniss von Thätigkeit und Kühe gesetzt und dieses 
sei übertragen worden auf die idealen begrifflichen Verhältnisse 
des Nominativs und Accusativs. Ebenso wenig hat einen that- 
sächlichen Rückhalt in den Formen selbst die weitere Annahme 
Steinthal's, dass es „höchst wahrscheinlich** im Indogermanischen 
gerade so viele Casus gegeben habe, wie im Finnischen; denn 
jedes Verhältniss, das wir durch Präpositionen bezeichnen, sei 
wahrscheinlich durch einen Casus ausgedrückt worden. Das indo- 
germanische Volk hätte den richtigen Sinn gehabt, solche Ver- 
hältnisse nicht auf die gleiche Linie zu stellen mit dem Nomi- 
nativ und Accusativ, weil es den Unterschied gefühlt habe und 
beide rein formell und die anderen Verhältnisse auch materiell 
hätte erhalten wollen. Darum habe die Sprache diese Casus 
erweitert zur Entwicklung der Präpositionen, sie habe diese An- 
schauungen, die immerhin unbesthnmt seien, lieber zu vollen 
Wörtern entwickelt oder durch vollere Wörter ersetzt. Und diese 
Entwicklung könne man sich recht wol dadurch denken, dass 
man den Pronominalstamm mit ursprünglich halbe oder falsche 
Casus bedeutenden Casusendungen versehen habe; iivi habe den 
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Pronominalstamm e mit einem Suffixe enthalten, das einen räum« 
liehen Sinn gehabt habe. So hätte man Präpositionen gebildet, 
um diese falschen Casus entbehren zu können und dadurch die 
drei formellen Casus rein abzurunden. Nun hätte man gemeint, 
mit diesen drei nicht ausreichen zu können und man wäre 
geneigt gewesen, einige Verhältnisse, obwol sie uns als mate- 
rieller Natur erscheinen würden, dennoch formell aufzufassen 
und so hätte man allerdings noch zwei andere Casus, den Geni- 
tiv und Datiy gebildet; wenigstens habe die griechische Sprache 
das so gemacht. Die Casus seien also Ueberreste yon alten For- 
men, welche falsche Casus seien oder missbräuchliche Casus, die 
man zurückbehalten habe, um sie den reineren Casus anzunähern, 
Dass die griechische Sprache und schliesslich auch die deutsche 
sich darauf beschränkt habe, so wenig von den alten Formen 
zurückzubehalten, das sei ein entschieden grosser Yortheil, be- 
weise einen sehr starken formellen Sinn, während die anderen 
Sprachen, welche viele von den alten „schlechten^ Formen be- 
wahrt hätten, allerdings einen Reichthum bewahrt haben, der 
aber ein „Bettelreichthum** sei. 

Es war ein Glück, dass es Düntzer wegen Schluss der 
Debatte untersagt war, seine Ansichten über die Casus zu äussern ; 
es hätte sich sonst der in Meissen versammelten Philologen ein 
vollständiges Entsetzen vor der Weisheit der Sprachforscher be- 
mächtigt. Da er jedoch dieselben später in K. Z. XVm. (1868) 
S. 33 ff. unter dem Titel: „Die ursprünglichen Casus im Gbriechi- 
schen und Lateinischen" veröffentlicht hat^ so müssen wir hier 
der Yollständigkeit wegen auf sie näher eingehen. Den Nomi- 
nativ will er nicht als Casus gelten lassen, da nach seiner Mei- 
nung die eigentlichen Casus Beziehungen zum Subjecte oder 
zum Prädicate darstellen sollen, im Nominativ aber das Subjects- 
(und Prädicats-) Nomen selbst stünden und weil der Nominativ 
keine Casus-, sondern nur Geschlechtsbezeichnung habe. Die 
eigentlichen Casus zerfallen ihm in adnominale: den Genitiv, 
und adverbiale : den Locativ, Accusativ und Ablativ. Ein beson- 
derer Dativ neben dem Locativ und ein Instrumental seien den 
indogermanischen Sprachen vor ihrer Trennung fremd gewesen 
und ein Bedürfniss dazu habe sich nie im Griechischen und 
Lateinischen gezeigt. Im Altindischen und Altbaktrischen habe 
sich aus dem Locativ -i dessen regelrechte Steigerung ^, al als 
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Dativflexion gebUdet. Woher beide Sprachen ihre Instrumental- 
flexion ä genommen haben, sei nicht sicher zu entscheiden; 
man könnte an das gleichfalls zum Locativ verwendete dm 
denken, das hier abgestumpft worden wäre, wie im Nominativ 
Dual, ä aus äs geworden sei. Der Instrumental des Plur. sei 
eine leichte Umgestaltung von hhjas. Die übrigen Sprachen haben 
für einen Dativ und Instrumental keine eigentlichen Flexionen 
gebUdet, sondern vorhandene zu diesem Zwecke verwandt, da 
sich allmälig ein grösseres oder geringeres Bedürfniss der Unter- 
scheidung herausgestellt habe. Diese Theorie bedarf wol keiner 
Widerlegung. 

Nun aber war Curtius keineswegs gewillt, der Local- 
theorie das Wort geredet zu haben und gibt darum in seiner 
1867 erschienenen Abhandlung: „Zur Chronologie der indoger- 
manischen Sprachforschung*' (2. Aufl. 1873), wo er S. 71 die 
Periode der Casusbildung bespricht, den Suffixen des Nominativs 
und Accusativs eine andere Deutung, als er zu Meissen gethan 
hatte. Von der ob^n besprochenen Sonderung der Casus in zyrei 
Schichten ajisgehend, nimmt er an, dass es eine Periode der 
Sprache gegeben habe, in welcher es nur die erste Casusschicht, 
den Nominativ, Vocativ, Accusativ, gegeben habe. Der Vocativ 
rage hier aus der casuslosen Periode herüber, indem er den 
reinen Stamm im Rufe unverändert lasse. Er gleiche in dieser 
Beziehung den unveränderten Stammformen in der Zusammen- 
setzung; wpsdßu als Vocativ und als erster Bestandtheil von Tz^ttr- 
ßuysvi^? seien ehrwürdige Alterthümer der Sprache, die nur durch 
Zurückgehen in die Organisationsperiode des gesammten Sprach« 
Stammes begriffen werden könnten; Benfey's Versuch, diesen 
Casus durchweg als einen verstümmelten Nominativ zu erklären, 
habe für ihn nichts überzeugendes. Die Bildung des Nominativs 
und Accusativs lehne sich durchaus an die Themenbildung an, 
welche aus dem Streben der Sprache hervorgegangen sei, die 
Nomina durch stets neu hinzutretende Suffixe zu charakterisiren. 
Es sei nur ein Fortwirken des älteren Bildungstriebes gewesen, 
wenn sich aus einem Thema wie bhära einerseits bMra-ma^ 
andererseits bhära-sa entwickelt habe. Der entscheidende Schritt 
zur Casusbildung sei erst in dem Augenblicke geschehen, da 
man sich gewöhnt habe, das zuletzt hinzutretende Suffix als ein 
bewegliches zu betrachten, demselben Stamme bei unverändertem 
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Umfange des Begriffs bald die eine, bald die andere Endung, 
bald gar keine Endung hinzuzufügen. Das Suffix habe auch 
jetzt immer noch attributiv oder artikelartig gewirkt, es habe 
nur einen Ictus mehr auf das betreffende Wort gelegt. Auch 
der Gebrauch der beiden Suffixe m und s habe sich offenbar 
erst ällmälig fixirt in der Declination des Pronomens, z. B. im 
sanskr. aha-ni^ tva-m^ i-da-ntj a-ja-m komme das m dem Nomi- 
nativ zu. „Man möchte fast vermuthen, es habe eine Zeit gege- 
ben, da man sogar nur zwei Casus hatte, den durch kein beweg- 
liches Suffix charakterisirten Vocativ und den Casus mit dem 
w-Suffix, dem dann erst später der Casus mit dem s-Suffix zu 
noch schärferer Hinweisung auf das zunächst liegende nach- 
gewachsen sei." Wie sehr in diesen ersten Anfangen der Oasus- 
bildung die Declination noch mit der Stammbildung zusammen- 
hänge, zeige besonders deutlich die Thatsache, dass der Wechsel 
zwischen dem wi- und s-Suffixe nicht bloss die Stellung im Satze, 
sondern auch die innere Beschaffenheit des Wortes angehe, 
indem die Verschiedenheit zwischen Neutrum und Masculinum 
darauf beruhe. Die letztere mehr wortbildende Kraft dieser Zu- 
sätze sei, wie Curtius jetzt mit Steinthal annimmt, die frühere, 
die eigentlich casuelle die spätere gewesen. Denn wenn es mit 
Recht als das Eigenthümliche wortbildender Suffixe betrachtet 
werde, ein Wort in Bezug auf sich selbst näher zu bestimmen, 
als das der Casussuffixe, diess in Bezug auf andere zu thun, so 
zeige sich eben in der Anwendung des m im Neutrum eine 
wortbildende Verwendung und insoferne die Casusbildung erst 
•eine Frucht der Wortbildung sei, dürfe jene auf Priorität An- 
spruch machen« Nachdem sich die Sprache gewöhnt hätte, das 
Wort, wenn der Begriff desselben als ein lebendiger habe her- 
vortreten sollen, durch das s-SufGx, wenn das Gegentheil der 
Fall gewesen sei, gar nicht oder durch das m-Suffix zu charak- 
terisiren, sei von da zur Unterscheidung zwischen dem Subject 
als dem hervortretenden und dem Object im weitesten Sinne 
als dem zurücktretenden Satztheil kein weiter Schritt gewesen. 
Den Formen des Sing, wären bald die des Plur., in welchen 
fast ganz dieselben Elemente unter einander verbunden erschei- 
nen würden, die des Dual erst später gefolgt. Diese Erklärung 
der Suffixe des Nominativs und Acousativs muss schon deshalb 
als unhaltbar zurückgewiesen werden, weil sie auf dier Ver- 
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mengung zweier gnindyerschiedener Processe, die auch chrono- 
"logisch strenge auseinander gebalten werden müssen, beruht. 
Denn etwas anderes ist es, eine Anschauung ihrem In- 
halte nach näher zu bestimmen (Stammbildung) und etwas 
anderes, die Beziehungen einer Anschauung auf andere 
Anschauungen auszudrücken (Casusbildung). Ein Lautelement, 
das ursprünglich dem Zwecke der näheren Inhaltsbestimmung 
eines Wortes diente, konnte unmöglich später die Aufgabe noch 
'hinzu übernehmen, irgend eine Beziehung dieses Wortes auf 
•andere Worte auszudrücken. Aber 4iuch sonst ergeben sich 
•Schwierigkeiten aller Art, Wie konnten die den NominativsufGxen 
s und m zu Grunde liegenden Pronominalwurzeln sa und ma, 
die doch ursprünglich nichts anderes bedeuten als hier, da, 
das Geschlecht bezeichnen, und zwar sa das Masc. und ma 
das Neutrum? Wie kam es, dass, ein als Masc. charakterisirtes 
.Wort mit der Zeit die Bedeutung des grammatischen Subjectes 
annehmen konnte P Wie konnte auch das m, das doch das weni- 
ger Lebendige ausgedrückt haben soll, an den Pronominalstamm 
aha treten, um denselben als Nominativ zu charakterisirenP 

Dieser älteren Schicht, sagt Curtius weiter, sei dann nach 
und nach die zweite, sämmtliche anderen Casus umfassende ge- 
folgt. Bei der Dunkelheit vieler unter diesen Casusformen be- 
gnügt er sich nur auf zwei Punkte hinzuweisen. Einigermassen 
erkennbar sei zunächst die Bildung des Genitivs Sing. Die vollste 
Endung des Genitivs Sing., welche im Sanskrit -sja laute, sei 
schon von mehreren Seiten, namentlich von M. Müller, Lec- 
tures I.® 123 und von Kuhn in seiner Zeitschr. XV. 424 mit 
einem wortbildenden Suffixe verglichen worden, das z. B. in 
griech. Bildungen wie dY)[x6<jios vorliege und das möglicherweise 
«US älterem, in dieser Function im Sanskrit erhaltenen tja ent- 
standen sei. Selbst vom Standpunkte der ausgebildeten Sprache be- 
greife man, dass otxo; TcxTpo^ und oTxo; TuaTpio; synonyme Aus- 
drucksweisen seien. Gegen diese Erklärung des genitivischen 
sja, das übrigens keinesfalls als die vollste Form anzusehen ist, 
müssen dieselben. Bedenken erhoben werden, die oben gegen 
die Erklärung des nominativischen s und des accusativischen m 
erhoben worden sind, dass nämlich unmöglich wortbildende Ele- 
mente zum Zwecke des Ausdruckes von Beziehungen (und diese 
drückt doch der Genitiv aus) verwendet werden konnten, abge- 
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sehen davon, dass sich mittelst dieser Annahme, Tcarpo; sei gleich 
TudcTpio;, allenfalls der adnominale, keineswegs jedoch der adver- 
biale Gebrauch erklären lassen würde. Am meisten jedoch 
spricht gegen dieselbe der umstand, dass die Genitive auf sja 
und as stets unverändert bleiben, während die Adjectiva flectirt 
werden. Die von M. Müller herangezogenen Fälle aus Sprachen 
niederen Grades können hier nichts entscheiden, wo es sich um 
eine Frage der indogermanischen Nominalflexion handelt. Car- 
tius versucht dann weiter eine ähnliche Deutung dem Genitiv- 
suffixe cbs zu geben, die er aber nur als eine hypothetische an- 
gesehen wissen will. Eine unmittelbar zu vergleichende Nominal- 
ableitung stehe uns hier freilich nicht zu Gebote. Aber bei einer 
Analyse dieser Formen werde es zunächst wahrscheinlich, dass 
wie die Nominativform so auch diese Genitivform hinter dem s 
einen Yocal eingebüsst habe. Man dürfe wie vom Nominativ 
svana^s (^^^sonu-s) zu svana-sa^ so vom Genitiv väk-as (sanskr. 
väk'üs^ latein. vocAs) zu väk-asa aufsteigen. Dass die Endsilbe 
dieser Form denselben Pronominalstamm sa enthalte, aus dem 
das Nominativzeichen hervorgegangen, habe schon Bopp (vei^l. 
Gramm. 1.^393) vermuthet, ohne sich jedoch über die Frage, 
wie es möglich sei, dass Nominativ und Genitiv, so durchaus 
verschiedene Casus, durch dasselbe Mittel bezeichnet würden, 
näher auszusprechen. Diess liesse sich allerdings erklären. Das 
Compositum väk-a-sa verhalte sich zu svana-sa wie ein sog. 
TatporuSa oder Abhängigkeits-Compositum zum Earmadhäraja 
oder determinativen Compositum, väka-sa sei demnach 6 (tvIc) ötto;, 
svana-sa 6 (p^^o^yo;, väk-a-sa svana^sa demnach gleichsam otco; 6 
(p'^YY^; oder in unflectirten Wörtern ausgedrückt: Stimme der 
Laut der. Der artikelartig suffigirte Pronominalstamm sei im 
ersten Falle regierend oder constructiv, im zweiten rein attri- 
butiv angefügt. So würde sich auch das Yerhältniss von Trodo; 
zu 0^6; begreifen. Obgleich beide lautlich in gleichem Yerhält- 
niss zu der betreffenden Wurzel stehen, sei diess Nominativ, 
weil das ; attributiv fungire, jenes Genitiv, weil constructiv. 
Dabei will Curtius freilich zwei Schwierigkeiten nicht ver- 
schweigen, die bei diesem Deutungsversuche noch übrig bleiben, 
^ie eine bestehe in dem a, das hier zwischen väk und $a sich 
'de. Er glaubt darin den Pronominalstanmi a in ähnlicher 
sndung erkennen zu dürfen, wie sie den Stämmen an^ ja 
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und anderen — zu neuem Zeugniss dessen, dass Casus- und 
Stammbildung von ähnlichen Trieben beherrscht werden — bis- 
weilen zu Theil werde. Wie der sanskr. Stamm bhära im Ge- 
nitiv Plur. bhärä-n-äm erst ein an hinzunehme, ehe er sich mit 
der Endung am verbinde, wie derselbe Stamm im Locativ Plur. 
bhära-i-su (sanskr. bhärSsu) sich durch ein i (^^ja) erweitere, 
80 scheine hier a an den Stamm getreten zu sein. Gleichzeitig 
wird auf Schleicher's eben besprochenen Aufsatz „Ueber Ein- 
Schiebungen vor den Casusendungen*' verwiesen. Allein dieses a 
vor s (so) kann schon deshalb nicht mit deü sog. Stammerwei- 
terungselementen verglichen werden, weil letztere erst in einer 
späteren Sprachepoche und nieht in allen Sprachen auftreten, 
a hingegen allen Sprachen gemeinsam ist und daher bereits 
der ältesten Periode der indogermanischen Ursprache angehört 
haben muss. Uebrigens ist es undenkbar, wie die Verbindung 
einer Stoffwurzel mit der Pronominalwurzel sa = hier (z. B. 
vdk-a-sa £= Stimme hier) jemals als Abhängigkeits-Compositum 
hätte verwendet werden können. Die Pronominalwurzel sa als 
solche konnte den Stamm vdJc nur determiniren ; erst dann hätte 
sie mit demselben in ein Abhängigkeitsverhältniss treten können, 
wenn sie nach Verlust ihres eigentlichen Charakters als Prono- 
minalwurzel die Geltung einer Stoffwurzel angenommen hätte; 
diese Geltung erhält jedoch dieselbe in der Regel erst durch die 
Annahme der Suffixe der Nominalflexion, deren aber sa voll- 
ständig ermangelt. Schwieriger, föhrt Curtius fort, löse sich das 
zweite Bedenken. Ist das s von väk-a-sa seinem Ursprünge nach 
identisch mit dem von svana-sa^ so scheine jene Form so gut 
wie diese eigentlich nur in Begleitung eines Nominativs Sing. 
Masc. berechtigt: väk-a-sa svana-sa (d, i. vocis sonus) wäre be- 
greiflich, väJc-a-sa svana-ma (d. i, vocis sonum) schon nicht. In 
Verbindung mit einem Femin. oder Neutr., mit einem Plur. 
wären ganz andere Formen zu erwarten, etwa väk-a-sä välc-a-ta 
oder vak-a-ma und dergleichen. Curtius selbst erklärt, dass er 
eine in jeder Hinsicht befriedigende Erledigung dieses Einwandes 
nicht geben könne. Doch zeige sich ein Ausweg, auf dem er 
zu seiner Freude mit Vermuthungen Kuhn's (Z. XV. 426) zu- 
sammentreffe. Derselbe vermuthe auch für den Genitiv der 
a-Stämme den ursprünglichen Ausgang des Nominativs. „Es ist 
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darnach der Genitiv ursprünglich ein Adjectiv, dem ursprünglich 
die Flexion des Nominativs, zugestanden haben muss, givasja 
putras muss ursprünglich givasjas putras der zum Qiva gehörige 
Sohn, givdjäs patis der zur Qiva gehörige Gatte bedeutet haben; 
auch das Neutrum bediente sich wol zuerst der Form des Mas* 
culins, doch könnte ihm auch das neutrale m zugestanden haben. 
Sobald der Ursprung der Bildung sich aber verdunkelte, fiel das 
Nominativzeichen im Masculinum und Neutrum ab und blieb nur 
im Femininum, wo das Sanskrit das s auch, zwar nicht bei den 
Femininstämmen auf a, wol aber mehrfach bei denen auf i und 
ü im Nominativ Sing, bewahrt hat." Die ältesten Genitive, be- 
merkt Curtius weiter im Anschlüsse an die soeben citirten Worte 
Kuhn's, hätten zunächst die grösste Aehnlichkeit mit dem latein. 
cujus gehabt, welche Form ja noch rein adjectivische Flexion: 
cujus pueVy cuja filia, cujuni pecus habe. Man begreife es sehr 
wol, wie diess mit der Zeit der Sprache zu umständlich werde 
und wie nach Verwischung des Ursprungs die eine Form, hier 
also cujuSj für alle drei Genera- habe bleiben können; freilich 
aber doch nur unter einer Bedingung, fügt Curtius ausdrücklich 
hinzu, die aber zu seinen Ergebnissen sehr wohl stimme, näm- 
lich unter der, dass eine grosse Anzahl von Casus, die durch 
die verschiedenen Numeri durchgeführt worden sei, damals noch 
nicht existirt habe. Denn wie sich jenes -asjas oder -asjäs auch 
an die Stelle von -asjäns (Accus. Plur.), -asjasäm (Genit. Plur.), 
asja-sva (Loc. Plur.) schieben konnte, wäre schwer begreiflich. 
Dass aber der Genitiv in der Zeit zwischen der Bildung des 
Nominativs einerseits und der Bildung der übrigen Casus anderer- 
seits entstanden sei, ist eine Hypothese, die durch nichts gestützt 
werden kann, und angenommen, sie wäre richtig, so wäre es 
doch schwer begreiflich, wie in der Periode, die der Bildung 
der jüngeren Casus vorausgegangen sein soll, der Ursprung des 
Genitivs sich so verdunkeln konnte, dass derselbe nicht nur die 
Endungen der übrigen Casus nach dem Vorbilde der Adjectiva 
nicht annehmen, sondern auch das Zeichen des Nominativs (s) 
im Masc. und Neutr. abwerfen, dasselbe hingegen im Femin., 
das doch in selteneren Fällen im Nomin. ein s zeigt, hätte 
beibehalten sollen. Ebenso unhaltbar ist auch die Erklärung der 
Ablative auf at^ in denen Curtius ebenfalls Adjectiva erkennen 
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■will*). Er bespricht hierauf die Gruppe derjenigen Casus, iu 
denen die Silbe bhi verwendet wird. Die bisherigen Erklärungen 
derselben zurückweisend, ist Curtius geneigt, in Rücksicht darauf, 
dass as, <Jw, die an das bhi antreten (bhjäm^ hhjas) mit den 
Casuszeichen des Genitivs und Accusativs eine merkwürdige 
Aehnlichkeit haben, in ^denselben umschreibende Casusbildungen 
zu sehen, welche dadurch entstanden seien, dass aus einem 



*) Die Ansicht, dass der Genitiv mit dem A^jectivum identisch sei — 
eine Ansicht, die jetzt allgemein nahezu die Geltung eines Sprachwissenschaft* 
liehen Dogmas erlangt hat — hat schon Höfer (Zur Lautlehre, 1889) aus- 
gesprochen. Er verglich die Endungen des Genitivs Masc. und Femin. asja 
und äjds mit einander und betrachtete sie als Spaltungen eines asjas, einer 
Form, auf die schon Pott, Etymol. Forsch. II. 69 und 632 mit Rücksicht 
auf ct^äs, tasjäs, die Genitive Femin. des Pronomens geschlossen hatte. Höfer 
meinte, die ganze Genitivbildung wäre eigentlich ein Beziehungsadjectivum, 
welches so gut wie die Wörter vajasja u. s. w. (amasitis, di^fi66iogy vajiisjas) 
fortflectirt werden könnte, hätte es nicht bald den Schein einer stereotypen 
Declinationsfomi angenommen. Benfey (üeber das Verhältniss der ägyp- 
tischen Sprache zum semitischen Sprachstamme, 1844, S. 245) setzte gira-sfa 
kategorisch gleich mit dem Stamme manu-Itja, und zerlegte »ja in eis + ja 
als = seiend von. E. Garnett („On the origin and Import of the genitive 
case" in den Procedings of the philological society H. London, 1846, p. 166 ff.), 
Kost („üeber die Genitivbezeichnung in den dekhanischen Sprachen'^ im 
Jahresberichte der Deutsch. Morgen!. Ges. 1846, Beil. XVII, S. 214), Stein- 
thal (De pronomine relativo, 1847, p. 66 — 80 und Charakteristik d. h. Typen 
des Sprachbaues 806), Seh er er (Z. Gesch. d. deutsch. Spr. 312) erklären 
das Suffix 8ja für das Relativpronomen und deuten z. 6. givasja als = qtiod 
Cwa est. Hübschmann (Zur Gasuslehre, 1875, S. 104 ff.), der nur in dieser 
Etymologie des Genitivsuffixes sja und der darauf beruhenden Deutung des 
Genitivs das einzige sichere Resultat aller bisherigen Untersuchungen aner- 
kennt, sieht in diesem sja nicht das Relativum, das überhaupt der indoger- 
man. Ursprache nicht zugekommen, sondern das Demonstrativum und erklärt 
^a'sja als: der (die, das) des Qiva^ das Adject. manu-l^a der des Mannes, 
SijfAoöiog der des Volkes etc. Um diese Bildung nicht zum A^jectiy werden 
zn lassen, habe sie die Sprache der Nominalflexion, der sie ja fähig gewesen 
wäre (der des Pferdes, dem, den des Pferdes, die, der des Pferdes : ahva-sja-s, 
ahva-sjam etc.) entzogen und sie unveränderlich nach Casus, Genus und 
Numerus gemacht. Bei einigen Worten sei diese Form in die Flexion hinein- 
gerathen und zu einem in jener dreifachen Beziehung abhängigen Adjectiv 
geworden; vgl. auch Fr. Müller, Grundr. 1. 1, 119. Auch er hält den Genitiv 
für identisch mit dem Adjectiv; das altind. martU-as sei nichts anderes als 
das spätere märtU-d-s, ebenso wie a^a-sja ein rein es Adjectivum relativum dar- 
stelle. Müller gilt, wie er ausdrücklich bemerkt, nicht s sondern a als das 
eigentliche Genitivzeichen. 
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Nominalstamme zunächst ein secundärer Flexionsstamm, z. B. 
aus väk vägbhij wie für den Genitiv Plur. aus sanskr. deva d6van 
gebildet worden und diesem dann die eigentliche Casusendung 
angefügt worden sei. So begreife sich, dass z. B. dem griech. 
19t, scheinbar einem Instrumental aus dem Stamme Fi der Plur. 
I(pt9c [iiflXa, auch der Eigenname ^I<pt; zur Seite stehe. Das Sufifix 
hhi reihe sich offenbar anderen mit demselben Consonanten be- 
ginnenden Suffixen an, z. B. sanskr. Jcahi-bh^ kaku-bha-s^ 
rsa-hhchs^ kara-bha-s^ griech. fiXa-^o-;, icopu-^TJ, CTepi-^os, über deren 
mannigfache Verzweigung Curtius in denN. Jahrb. 1860, 8. 95 ff. 
ausführlich gehandelt hat. Man kann jedoch schwer begreifen, 
welchem Zwecke eine solche secundäre Wortbildung mit bJii 
gedient haben sollte, da ja sonst die Endungen unmittelbar an 
den Stamm traten. Ebensowenig wird man Curtius Vermuthung 
beipflichten können, dass bhi auf die Wurzel bhu werden, 
sein zurückgehe, aus welcher zunächst eine Nominalform bhu-ja 
entstanden sei, welche dann zu bhja^ weiter zu bhi gekürzt wor- 
den sei. Diese Deutung ist ebenso unwahrs6heinlich, wie die 
ältere, dass in bhiäie Wurzel bhu = griech. (fx scheinen stecke. 
Scherer hat in dem die Casuslehre behandelnden Theile 
seines Buches: „Zur Geschichte der deutschen Sprache" (1868) 
mehrere indogermanische Casussuffixe in eigener Weise zu erklä- 
ren versucht. Auf S. 260 ff. entwickelt er zunächst seine Eennt- 
niss von acht verschiedenen Arten des Pluralausdruckes, welche 
der arischen Ursprache zugeschrieben werden müssten. Für uns 
kommen nur jene Arten in Betracht, die in der Nominalflexion 
zur Anwendung kommen sollen. Und da sei gleich bemerkt, dass er 
nicht den Pluralausdruck im Allgemeinen behandelt, sondern nur 
den Nominativ ursprünglich auch Accusativ Plur. und hier liegt 
wohl hauptsächlich der Grund, warum er zur Annahme so vieler 
Pluraläusdrücke gelangt, wie sie vor ihm noch von Niemandem 
angenommen wurden. So soll der Plural in symbolischer Weise 
durch Vocalverlängerung des Ableitungssuffixes bezeichnet worden 
sein in den zend. Neutren auf atih (d. i. as). an^ man^ deren 
Nomin. Accus. Plur. auf äs^ 5n {dn\ man (man) auslautet: 
man-äo^ däm-an^ dun-man. Es ist jedoch nicht einzusehen, wie 
gerade die Verlängerung der Ableitungssuffixe im Stande ge- 
wesen sein soll, den Plural auszudrücken. Auch zeigen sich 
sonst nirgends in den anderen indogermanischen Sprachen Spuren 
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einer solchen Bezeichnimgsweise des Plurals. Ein anderes Plural- 
zeichen sei a, im Neutrum allgemein, aber nicht minder im 
Nominativ, Accusativ und -Yocativ Plur. Masc, wie das Zend. 
evident lehre: vak-a^ gtär-a^ vastär-a^ bräthr-a, Mvant-a seien 
Beispiele consonantischer Stämme. Dazu komme das Femin« 
Jcainin-a und von den ti-Stämmen gätav-a, bäzav-a und häisv-a. 
Bei den maso. a-Stämmen treffe man die Endung ä und daneben 
nicht selten a. Dass nicht etwa s abgefallen, zeigen gtoorä-Jca^ 
masjä-Jca. Die übrigen arischen Sprachen sollen diese Endung nur 
im Dual, hier aber ziemlich allgemein für alle drei Geschlechter 
bewahren. Yedische Formen und das Griechische würden alte 
Kürze der Schlusssilbe beurkunden, wofür das Zend allein kein 
verlässlicher Zeuge wäre. Kuhn hat in der lehrreichen Anzeige 
dieses Buches (in seiner Zeitschr. XYIII. 353) ' die Zulässigkeit 
der Annahme, dass auch im Nominativ, Accusativ, Yocativ Plur. 
Masc. a Pluralzeichen sei, bestritten, indem er darauf hinwies, 
dass neben vaKa auch vaJco^ neben dastära auch dätäro^ nipä- 
täroQ-lia (Spiegel, Altbaktr. Gramm. 144, 163) stehen und nimmt 
demgemäss eine Yerstümmelung dieser Formen aus volleren mit 
dem pluralischen s gebildeten an. Allein abgesehen davon, dass 
Formen wie gtaorä-lca dieser Erklärung entgegen stehen, so 
würde aus einer ursprünglichen Form gtaoräs-Jca (und eine solche 
müssten wir ansetzen) gtoortw-Jca^ aus dastäräs die Form dastärao 
entstanden sein (vgl. Schleicher, Comp.« 49). Wir müssen dem- 
nach für das Altbaktrische zwei Pluralbildungen mittelst der 
Suffixe s (aus sa) und a annehmen; werden wir ja auch in 
anderen Sprachen Formen, die sonst der Bezeichnung des Duals 
dienen, mit pluralischer Bedeutung finden. Unrichtig war es da- 
gegen, wenn Scherer dasselbe ä (richtig wäre a) auch im Genitiv 
Plur. äam und im Instrumental, Dativ, Ablativ, Dual der 
o-Stämme sanskr. äbhjäm zu erkennen glaubte; denn die An- 
nahme, dass die Casussuffixe am und bhjäm hinter das Plural- 
zeichen getreten seien, entbehrt jeder Analogie und muss auch 
für alle jene Fälle, die S. 263 angeführt werden, zunickgewiesen 
werden. In diesen Fällen wird i oder i als Pluralzeichen ange- 
nommen. Dass Formen wie aml^ amUäm^ amtbhjas u. s. w. 
keineswegs berechtigen, ? als Pluralzeichen anzusetzen, hat bereits 
Knlin bemerkt; dass es aber auch nicht angehe, aus dem Lo- 
cativ Plur. der a-Stämme (sanskr. ^§w, zend. aeSm, altpers. 
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aisuv^ griech. owi, altßlav. echü) und dem Nominativ Plur. Masc, 
dem Dativ, Ablativ, Instrumental Plur. Masc. und Neutr. und 
aus dem Genitiv, Locativ Dual, des Pronominalstammes ta^ z. B. 
Q-rundform tai^ taibhjams^ taihhjaSj taibhis^ tajaus ein i als 
Fluralzeichen anzunehmen, ergibt sich schon aus dem Umsktnde 
allein, dass die meisten dieser Formen ein deutlich ablösbares 
Pluralzeichen, nämlich s zeigen und es geradezu unbegreiflich 
wäre, warum die Sprache zweimal das Pluralitätsverhältniss aus- 
gedrückt haben sollte, ganz abgesehen davon, dass die Plural« 
bildung erst nach Abschluss der Casusbildung erfolgte, und wir 
daher das Pluralzeichen hinter dem Casuszeichen zu suchen 
haben. Dasselbe pluralische i soll auch im Nomin. Accus. Dual, 
des Femin. und Neutr. der o-Stänmie des Sanskr. und Zend 
erscheinen (daneben aber auch zend. ä^ a) und im griech. Pro- 
nominaldual vüSi, 7(p(5i. Es wird im Folgenden nachgewiesen! wer- 
den, dass diese Formen auf vollere Formen zurückgehen und 
das i derselben der R^st des Nominativzeichens ist, hinter dem 
das plurale s abgefallen ist. Wenn Scherer weiter bemerkt: 
^Das allgemeine sanskr. i des Nominativs, Accusativs, Yocativs 
Plur. Neutr. pflegt man als Schwächung von a aufzufassen. 
Schwerlich richtig, denn wenn sanskr. dhämäni^ vartmäni neben 
zend. ddman^ dunman stehen, so muss doch wol i einer Plural- 
bildung nach der zweiten Art bloss hinzugesetzt sein. Zu aus- 
drücklicher Bestätigung bietet der Gätfaädialect Nominativ, Accu- 
sativ nämini^ näment neben dem sonstigen nämän^y so sieht 
man das Zwingende dieser Beweisführung nicht ein; es ist im 
Gegentheile im hohen Grade auffallend, dass der Plural zweimal 
bezeichnet worden wäre und dieser Umstand wird uns bestim- 
men, zend. dämän und sanskr. dhdmäni von einander zu trennen. 
Dieses i soll endlich an die ursprüngliche Endung ä von neutr. 
a-Stämmen getreten sein, wie die zend. Pronominalformen, Nomin. 
Plur. Neutr. aete^ avi zeigen würden, so dass leicht äni aus ä^ 
habe werden können, nach dem Yorbilde jenes äni fui an von 
Stämmen auf an und unter Mitwirkung des Genitivs Plur. auf 
änäntj der auch im Zend von a-Stämmen gebildet werde und 
mithin aus früherer Zeit stamme als das nur indische ä-n-i. Von 
den Neutren auf u wird behauptet, sie hätten offenbar un, wie 
die Neutra auf i theils tn, theils an als NebenstammformeUi 
doch könne immerhin auch dieses ä-n-i auf sie Einfluss genommen 
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haben, wenn in der jüngeren Sprache die Ausgänge tni, üni 
an der Stelle von älterem i oder i (ffir ja oder ja), ü oder u 
(für vd oder i?a) sich festgesetzt hätten. Dagegen ist zu bemer- 
ken, dass die Annahme von Nebenstammformen auf un^ in, an 
neben Formen auf w, i eine Hypothese ist, die jeder Begründung 
entbehrt; ist es doch schwer einzusehen, warum von diesen 
„Nebenstammformen" gerade nur einzelne Casus und auch diese 
nur in einzelnen Sprachen gebildet worden sind. Eine andere 
Pluralformation sieht Scherer in den Ndmin. Vocat. Plur. sanskr. 
äsas, zend. äonho^ altpers. äha von a-Stämmen, die im Sanskr. 
auf Masc. und Femin., im Zend nur auf Masc. beschränkt sind 
und hält die Endung für eine Combination der dritten {sma') 
und vierten (a) Bildungsweise, und zwar so, dass sie uns lehren, 
wie der Uebergang von jener zu dieser sich vollziehe. Er nimmt 
sas für svas mit Ausfall des t?, wie in der Personalendung sa 
für sva „du" stehe, und stellt dasselbe dem s^nas des Nomin. 
Plur. der Personalpronomina {ansmas^ jusmas) gleich. Dieses smas 
sei nach seiner Ansicht selbständig dem Worte gefolgt, dessen 
Mehrheit es bezeichnen sollte, als die neue Formation mit ä 
aufgekommen: da hätte ä sich dazwischen gesetzt, als Binde- 
mittel gewirkt und es hätte im Nominativ Verschmelzung statt- 
gefunden, während sma in den andern Casus verloren gegangen 
sei. Gegen diese Erklärung lässt sich eine ganze Reihe von Be- 
denken erheben. Erstens ist es auffallend, dass der Plural durch 
die Combination zweier Pluralzeichen ausgedrückt worden sei; 
zweitens ermangelt die Annahme, dass sa auf sva und diess auf 
sma zurückgehe, jeder sicheren Begründung (vgl. Kuhn, a. a. 0. 
358). Vollends unbegreiflich ist es aber, wie das neue Plural- 
zeichen ä (richtig wäre a) auf einmal zum Bindemittel, und 
zwar im Nomin., der eines solchen am wenigsten bedurfte, habe 
herabsinken können, während es in den übrigen Casus das sma 
yerdrängt haben sollte. Ein minderes Pluralsuffix sei as. Allein 
von den Pronominalformen was, thas, thus des Verbums, in denen 
dieses as stecken soll, sei bemerkt, dass sie richtig in ma + 8, 
tha + s u. s. w. zerlegt werden; doch darüber ausführlicher an 
anderer Stelle. Und wenn in den Pronominalformen vas^ nas 
Verdrängung des Themavocals durch den Suffixvocal angenommen 
wird, so entbehrt auch diese Annahme jeder Begründung, wo- 
gegen sich gegen die Zerlegung dieser Formen in zwei Prono- 

Penkft, Indogerm. Kominalflexion. O 
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minalwurzeln (va + sa, na + sa) weder in lautlicher Hinsicht 
noch von Seite der Bedeutung Bedenken erheben lassen. Die 
Form näo^ die der Gäthädialect bietet und nach Spiegel (Alt- 
baktr. Gramm. 370) nur auf den Accusativ beschränkt ist, wird 
man wol besser auf ein ursprüngliches nans zurückführen, jdoch 
ist noch eine andere Deutung möglich. Dasselbe as soll auch 
als Pluralzeichen der Nominativ, Vocativ Plur. der Masc. und 
Femin. bieten. Allein wenn von der Form väU-as as als Plural- 
zeichen abgelöst wird, wo bleibt dann das Nominativzeichen? 
Oder sollte der Nominativ im Plur. unbezeichnet geblieben sein ? 
Dagegen spricht jedoch entschieden die Singularform, die ein 
Nominativzeichen hat. Dasselbe as soll auch im Accusativ Plur. 
eintreten neben ms. Dann wäre wiederum der Accusativ als 
solcher unbezeichnet. Wir werden diese Annahme um so ent- 
schiedener zurückweisen müssen, als die hieher gehörigen For- 
men auf as sich leicht in anderer Weise erklären lassen und 
ein solches pluralisches as in anderen Casus sich nicht weiter 
nachweisen lässt; dasselbe gilt von den von Scherer angezogenen 
zend. Accus. Plur. Masc. der a-Stämme auf do, äog-Jca^ welche 
wie die Nomin. Accus. Plur. Neutr, der a-Stämme auf do (Justi, 
Handbuch 388, Spiegel, Gramm. 124) eine andere Erklärung — 
Äo = (Js=a + a+s oder a-{-n-\-s — ermöglichen. Zum Schlüsse 
führt Scherer vedische Formen, wie duvas, üdhas auf, welche 
der Pluralbezeichnung ermangeln sollen. Es findet sich duvas 
allerdings flexionslos Rgv. I. 34, 14: sdnti hdnveSu v6 düvaty 
also das Verbum im Plur. bei Neutr. im Sing., wie sich im 
Zend bei Collectiven oft dieselbe Erscheinung zeigt (vgl. Spie- 
gel, Gramm. 327 und Bollensen, Zeitschr. der Deutschen 
Morgenl. Ges. XXH. 613). Ebenso erscheint Rgv. I. 64, 5 neben 
dem Sing, üdhar das Adjectiv divjäni im Plur.; in derselben 
Weise wird öfter bei verbundenen Adjectiven und Substantiven 
die Flexion nur an einem derselben ausgedrückt (vgl. Bollensen 
a^ a. 0. und Kuhn a. a. 0. 384). Es ist daher nicht gerecht- 
fertigt, von flexionslosen Pluralformen zu reden. Scherer sagt 
dann weiter: „üeberblicken wir nun sämmtliche Arten des 
Plurala¥isdruckes und vergleichen sie mit den übrigen Formen 
der Declination, so gewahren wir bald, dass sich fast alle acht 
irgendwo mit anderer Bedeutung wieder finden. " Dieser Umstand 
;V^. allein genügt, um sofort in uns Misstrauen in die Annahme 
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Scherer's zu erwecken, dass die angeführten acht Pluralausdrücke, 
die, wie bereits erwähnt, keineswegs allen Casus im Plur. zu- 
kommen, wirkliche Pluralausdrücke seien. So finde sich das Ele- 
ment sma im Dativ, Ablativ, Locativ des Pronomens im Sing, 
und es habe ursprünglich — wie gegen Pott angenommen wird, 
der es als ein Infix = „selbst" fasst — zum Ausdrucke des 
Dativs, Ablativs, Locativs gedient. „Diese drei Casus haben die 
Vorstellung des Beisammen, der Vereinigung, der Nachbarschaft 
mit einander gemein: diese liegt zu Grunde, ob ich mich aus 
einer Gemeinschaft loslöse (Ablativ), mich zu ihr hinwende (Da- 
tiv) oder in ihr verweile (Locativ)." Und da ist es doch auf- 
fallend, dass sich von diesem Suffixe in der Nominalflexion keine 
Spur erhalten hätte ; noch auffallender ist, dass dieses Suffix Casus 
gebildet haben sollte, denen keineswegs als Grundbedeutung 
der Begriff des Beisammen zukommt, die im Gegentheile wie 
der Ablativ die Aufhebung der Gemeinsamkeit ausdrücken, wäh- 
rend der Instrumental, der eigentliche Casus der Gesellschaft, dieses 
sma nicht zeigen würde. Scherer sagt, es hätte sich dieses sma 
im sociativen Sinne als freie Präposition erhalten: sanskr. smdt 
(zend. mat^ griech. (xstoc, got. mith) und sanskr. sam (zend. Äam, 
preuss. 5ew, lit. sä), griech. ajjia, ahd. samant^ während in jenen 
drei Casus sich die Bedeutung abgeschwächt und das Wort seine 
Selbständigkeit verloren habe und an das Pronomen, wel- 
chem es gefolgt, angeschmolzen sei; sma gehe auf sa7na zurück, 
dessen sa, identisch mit der Pronominalwurzel sa, schon die 
Bedeutung des Beisammenseins gehabt haben müsse. Da muss 
nun zunächst die Identität des Pronominal stamm es sa mit dem 
in diesen Präpositionen erscheinenden sa geleugnet wer^Jen. Die- 
selben sind ihrer Bedeutung und ihrem Ursprünge nach von 
einander wesentlich verschieden; das eine ist eine Stoffwurzel, 
das andere eine Pronominalwurzel. Beide konnten mit den ver- 
schiedenen Pronominalwurzeln Verbindungen eingehen, die jedoch 
strenge auseinander zu halten sind. Während die oben ange- 
führten Präpositionen und Adverbien sich als Compositionen der 
Stoffwurzel sa mit einer oder mehreren Pronominalwurzeln dar- 
stellen, liegt uns im Veda eine Form sma vor, die als eine Com- 
position der beiden Pronominalwurzeln sa und ma zu fassen ist. 
Sie folgt, wie Benfey (Or. u. Occ. III. 131) aufmerksam gemacht 

hat, in Verbindung mit andern Casus der Pronomina, zu deren 

6* 




84 

näherer Hervorhebung sie dient : Rgv. I. 101, 3 tä smä\ Rgv. I. 
12, 8 tasja sma] Rgv. I. 102, 5 asmäkä sma] Rgv. IIL 62, 1 
Jena snta u, a. Wenn dann weiter die Identität von sma mit 
dem reflexiven sva und ebenso mit dem Suffixe des Locativs 
Plur. sva angenommen wird und zum Beweise der Annahme, 
dass m ia V manchmal übergehe, auf zwei Fälle im Slavischen 
und Litauischen (die übrigens Grassmann E. Z. IX. 8 anders 
erklärt) hingewiesen wird, so muss bemerkt werden, dass der 
Nachweis solcher Lautveränderungen in den späteren Sprachperio- 
den, auch wenn derselbe keinem Zweifel unterliegen sollte, keines- 
wegs die Annahme einer ähnlichen Lautveränderung für die 
älteste Periode der indogermanischen Sprache rechtfertigen kann ; 
ausserdem ist aber auch keine zwingende Nothwendigkeit zu 
dieser Annahme vorhanden, denn eine Pronominalwurzel va ergibt 
sich aus dem altslav. ovu (Nomin. Sing. Masc.) sowol wiß aus 
dem altpers. ava (Stamm), welch beide Pronomina sich leicht 
in die Pronominalwurzeln a und va zerlegen lassen. 

Scherer macht nun einige allgemeine Bemerkungen über 
die ursprüngliche Bedeutung der Casussuffixe. Für seine An- 
nahme gemeinschafHicher Suffixe mit einer einzigen Grund- 
bedeutung für späterhin in Folge des Differenzirungstriebes ge- 
schiedene Casus, welche sich dann in späteren Epochen in Folge 
der Berührung des Gebrauchs vermischt hätten, glaubt er die 
einfachste und kürzeste Rechtfertigung in der Thatsache gefun- 
den zu haben, dass auch die lebendige, nicht erschlossene Sprache 
solche gemeinsame Suffixe bewahrt habe; Genitiv und Locativ, 
deren Verwandtschaft sich ihm an anderer Stelle (S. 278, 279) 
ergeben habe, hätten im Dual ein und dasselbe as (av-as): und 
dasselbe as fände sich auch im sanskr. Genitiv und Ablativ Sing. ; 
Dativ, Ablativ und Instrumental werden nicht bloss im sanskr. 
Dual sämmtlich durch hhjäm bezeichnet, sondern es seien auch 
wol bhis und hhjas im Plur. nicht wesentlich von einander ver- 
schieden. Diese Annahme ist schon deshalb unhaltbar, weil, wie 
später nachgewiesen werden wird, die angezogenen Formen erst 
in später Zeit durch Formen-Synkretismus entstanden sind, ganz 
abgesehen davon, dass sie auf der unwahrscheinlichen Voraus- 
setzung beruht, dass nämlich der Urmensch mit seiner lebendigen 
Sinnlichkeit Casus mit allgemeiner, abstracter Bedeutung ge- 
schaffen haben sollte, welche erst später differenzirt worden 
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wären. Nicht nur dieses sma soll diese gemeinsame Grundbedeu- 
tung des Beisammen haben, sondern auch das Element bh% 
welches so häufig zwischen Stamm und Endung auftritt, soll 
ursprünglich den Dativ, Ablativ und Instrumental ausgedrückt 
haben. Die an dasselbe getretenen Endungen a und as, vor 
welchen beiden manchmal das auslautende i des Stammes ge- 
steigert worden sei, oder am hätten nun die Aufgabe gehabt, 
dem bhi eine grammatische Form zu verleihen, die es auf eine 
Linie mit Adverbien ähnlichen Ausganges stellen sollte. So 
wenig man dieser Ansicht beistimmen kann, ebenso wenig kann 
man auch die weitere Annahme als richtig anerkennen, welche 
dieses bhi im lit. 6e, altslav. be-zü^ lett. 6e-5, preuss. ir-bhe 
„ohne", der Präposition ambhi (sanskr. abhi, griech. a[j!.<p(, ahd. 
umbi\ dem Numerale ambM (sanskr. uihUu^ griech. S(/-(pci)) und 
gar in den Wurzeln sanskr. ubh „zusammenhalten", nabh „ber- 
sten, zerreissen", bandh „binden", bhid „spalten" und bhi 
„fürchten" wieder erkennen will. Auf S. 283 sucht Scherer 
zu beweisen, dass das Instrumentalsuffix ä im Sanskrit auch 
im Locativ erscheine. Allein die wenigen von Benfey (Vollst. 
Sanskrit-Gramm. 301) angeführten Fälle, welche dieses locati- 
vische ä beweisen sollen, lassen sich ganz gut als Instrumentale 
fassen, ebenso die übrigen von Kuhn a. a. 0. 365 citirten 
Fälle. Es heisst dann weiter: „Man findet ferner den Locativ 
näbhd vom Stamme näbhij und aus einem solchen ä^ das sich an 
die Stelle des Stammvocals setzte, ist meiner Ueberzeugung nach 
auch das sanskr. du im Locativ der z-Stämme hervorgegangen." 
Allein nicht bloss näbhi^ sondern zahlreiche andere Stämme auf 
i zeigen diese Locative auf d, wie: ürmä^ nemadhitd^ gätdtdj 
svarsdtd (Benfey, Vollst. Sanskrit-Gramm. 302, Anm. 3), sarva- 
tdtdj devatdtdy agnä u. a. Die Annahme, dass sich a, dessen 
locativische Bedeutung keineswegs nachgewiesen ist, an Stelle 
des Stammvocals festgesetzt habe, ist lautlich schwer zu recht- 
fertigen, noch weniger aber die Annahme, dass aus diesem d 
äu geworden sei. Wenn dann weiter im Anschluss an die An- 
nahme eines Locativs auf d auch in den Formen wie givdjdnij 
nadjdm, vadhvdm Locative auf ^angenommen werden, an die 
noch die Partikel am angetreten sei, so muss diese Annahme 
schon deshalb zurückgewiesen werden, weil die Grundform auf d 
mit localer Bedeutung nicht sicher ist und die Anfügung des 
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atn unerklärlich wäre. Die im Folgenden angeführten zend. 
Locative der i-Stämme auf d, a und 6 und der u-Stämme auf 
a, 6, t?ö (Spiegel, Gramm. 132, 141), sowie die sanskr. Locative 
auf ä von t-Stämmen ermöglichen eine andere Deutung, die später 
dargelegt werden soll. In diesem angeblichen Locativ-Instru- 
mentalsufiSx sieht Scherer ein verstärktes, gedoppeltes a und in 
diesem a scheint ihm ganz einfach die Baumanschauung der 
Ruhe, des Hier, zu liegen. Doch wie konnte ein solcher Demon- 
strativstamm zur Bezeichnung des looalen und instrumentalen 
Verhältnisses angewendet werden? Diess hat weder Schleicher 
noch Scherer gezeigt. Ausser diesem Locativsulfixe ä werden 
noch drei andere Locativsuffixe angenommen: i (ved. und zend. i), 
im und ja ; i (oder ?) und im werden wieder mit den im. Sans- 
krit und Zend vorkommenden enklitischen Yerstärkungspartikeln 
i, tm in Zusammenhang gebrächt; i oder i sei aus dem Prono- 
minalstamme i gerade so entstanden, wie das locativ-instrumen- 
tale ä oder a aus dem Pronominalstamme a, während im oder 
im als eine Neutral- oder Accusativbildung aufzufassen sei. Allein 
die unmittelbare Identificirung der enklitischen Partikel i mit 
dem Locativsuffixe i ist schon deshalb unmöglich, weil uns die 
verwandten Sprachen überall ein kurzes i im Locativ zeigen 
und die sehr wenigen Fälle im Veda, wo i erscheint (dÄwdtor?, 
etari^ Jcartan^ vaktari^ sarasi) und im Zend leicht anders erklärt 
werden können. Damit soll jedoch keineswegs geleugnet werden, 
dass beide auf eine gemeinsame Pronominalwurzel i zurück- 
gehen. Ebenso steht der Identificirung von im und im die Länge 
des überlieferten im entgegen, abgesehen davon, dass es ganz 
unbegreiflich erscheint, warum der Locativ erst mittelst einer 
Accusativ- oder Neutralbildung von i und nicht unmittelbar 
durch die Wurzel selbst gebildet worden wäre, sowie auch davon, 
dass keineswegs im, sondern am (an) als die älteste Form des 
Suffixes in den hieher gehörigen Formen anzunehmen ist. Die 
Annahme des dritten Localsuffixes ja, das Scherer aus den zend. 
Locativformen kehrp-ja, ap-ja, lit. sünu-je, aky-je und dem got. 
Dative gihai (für gihä-ja nach seiner Ansicht) erschliesst, ist 
schon deshalb unmöglich, weil jedes auslautende a eines Suf- 
fixes (vgl. die Suffixe des Nomin. Accus. Genit.) bereits in 
einer frühen Periode der indogermanischen Grundsprache abge- 
fallen ist. 
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Der Vocativ der Feminina auf ä im Sanskrit, Welcher be- 
kanntlich auf ^ ausgeht, soll mit der Interjection i oder I zu- 
sammengesetzt sein (S. 288); allein richtig bemerkt dagegen 
Kuhn (a. a. 0. 269), dass diese bis jetzt bloss aus lexicalischen 
und grammatischen Schriften überliefert sei, also möglicherweise 
eine sehr späte onomatopoetische Bildung sei und zur Erklärung 
80 alter Formen nicht herangezogen werden dürfe. Ausserdem 
wäre es doch sonderbar, dass nur die Feminina auf ä mit solcher 
„herbei" bedeutender Partikel angerufen würden, während die 
übrigen Feminina auf langen Stammvocal im Vocativ Verkür- 
zung ohne antretendes J zeigen und auch kurzyocalische Stämme 
aller Genera zwar Guna annehmen, aber von der Interjection 
frei bleiben. Dass aber auch die Erklärung Euhn's, der zu Folge 
diese Vocativformen durch mechanischen Lautwechsel entstanden 
sein sollen, nicht richtig ist, geht aus dem, was bereits oben 
über diesen Punkt gesagt wurde, deutlich hervor. 

Das Dativsuffix ai wird mit der zend. Präposition a% „zu** 
identificirt, die, vergleichbar dem franz. d, engl, to^ ihrer Be- 
deutung nach allerdings ganz geeignet gewesen wäre, das 
Datiwerhältniss zu bezeichnen; allein ihre Existenz ist nur in 
einem Falle nachweisbar, also immerhin etwas zweifelhaft. Spie- 
gel führt sie gar nicht an und Justi, der (vgl. aiti?) hinzusetzt, 
deutet hiermit die Möglichkeit der Unursprünglichkeit an. Dazu 
kommt, dass eine nähere Betrachtung der Stelle (Vend, in. 
14, 78: jat vä anäpem äi äpem kerenaoiti jat vd äpem äi and' 
pem kerenaoiti = oder wer trockenes [Land] mit Wasser ver- 
sieht [wörtlich zu Wasser macht] oder wer Wasser zu trockenem 
[Lande] macht) zeigt, dass sie nicht eben geeignet ist, die Dativ- 
natur des äi sehr klar zu machen, da andere verwandte Sprachen 
für diesen Fall den Accusativ verwenden; vgl. Kuhn a. a. O. 
370, 371, der es auch mit Recht auffallend findet, dass nur die 
Feminina das äi festgehalten, die Masculina und Neutra es zu 
S geschwächt haben sollten und dann weiter bemerkt: „So ganz 
unberücksichtigt darf doch auch nicht bleiben, dass in der No- 
minaldeclination in den Brähmanas die Form mit äi als ent- 
schiedener Genitiv und Ablativ neben as auftritt. Rücksichtlich 
der Entstehung des äi aus ä oder a -{- i oder i ist ferner zu 
bemerken, dass nach sanskritischen Lautgesetzen in beiden Fäl- 
len hätte ^ daraus werden müssen, im Zend aber entsteht äi 
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aus a + e z. B. vehrkdi aus vehrkae^ Spiegel, Gramm. 29." 
Ausserdem ist es unbegreiflich, wie dieses a, das doch als Ad- 
verbium der Nähe ursprünglich gemeinsam dem Locativ, Instru- 
mental und Dativ gedient haben soll, durch die Verbindung mit 
i den speciellen Sinn der Wendung zu etwas hin habe anneh- 
men können; in den "Worten Scherer's, dass sich hier offen- 
bar vollzogen habe, was wir Differenzirung nennen, „ein Pro- 
cess, der in aller Sprachgeschichte eine der wichtigsten Rollen 
spielt und dessen Betrachtung im allgemeinen Zusammenhange 
die tiefsten Aufschlüsse gewähren müsste'', wird wol Niemand 
eine befriedigende Rechtfertigung dieser Annahme finden können. 
Vollends unverständlich ist es, wie derselbe die einfache Vocal- 
verschleifung a (a) + i, die er annimmt, mit dem Ausdrucke 
Guna und Vrddhi bezeichnen konnte. Eine Weiterbildung dieses 
äi durch s, nämlich dis^ sei zur Bezeichnung des Instrumentals 
Plur. verwendet worden, und zwar wieder auf dem Wege der 
Differenzirung; selbständig komme es im Zend vor mit der Be- 
deutung „herzu" und als Instrumentalsuf&x ein Wort für sich 
in dem geus äis (von gaosa^ Justi 100 a. f.). Da ist es denn 
doch unbegreiflich, wie ein einfaches s hingereicht haben sollte, 
die Bedeutung von äi „hinzu" in die Bedeutung von „womit" 
zu verwandeln, abgesehen davon, dass wir ein Pluralzeichen ver- 
missen; oder soll das i hier den Plur. bezeichnen? 

Es werden hierauf aus den hypothetischen Ansätzen eines 
mittelst Beduplication (beim Pronomen, vgl. Kuhn a. a. 0. 349) 
und sma gebildeten Plurals verschiedene chronologische Folge- 
rungen gezogen, die ebenso unhaltbar sind wie die Hypothesen, 
auf die sie sich stützen. So soll die Pronominaldeclmation älter 
sein als die der Nomina, weil die Beduplication und sma^ mit- 
telst welcher ursprünglich nur der Plur. der Pronomina gebildet 
worden sei, die sinnlichsten und daher ältesten Bezeichnungsweisen 
des Plur. seien. Innerhalb der Nominalflexion soll der Plural 
und Dual, in welchen manche Casus noch nicht geschieden seien, 
älter als der Sing, und ebenso die Declination der a-Stämme 
älter als die der übrigen sein, weil dieselben im Sing, den Ge- 
nitiv auf sja, im Plur. den Nominativ auf äsas, das plural- 
bezeichnende s im Locativ aisva und die Endung dis voraus hätten. 

Von den beiden Kennzeichen des Nominativs, Accusativs 
Sing, der Neutra der a-Stämme — m und d — gilt Scherer 
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letzteres, da es dem Pronomen angehöre, als das ältere; m oder 
eigentlich am soll den Accusativ Sing, und (mit as verbunden) 
Plur., ferner an den Plur. auf ä antretend auch den Genitiv 
Plur. (äam) bezeichnen und mit dem Demonstrativstamm am 
„jener*' zusammenhängen. Einzelne Bedenken gegen die Annahme 
eines Pronominalstammes am wurden bereits früher bei Besprechung 
der Schleicher'schen Erklärung des Accusativsuffixes Sing. (S. 52) 
geltend gemacht ; hier möge noch ergänzend hinzugefügt werden, 
dass überhaupt die Annahme von Pronominalwurzeln mit con- 
sonantischem Ausgange auf einer verfehlten Zerlegung von Pro- 
nominalstämmen (d. i. Zusammensetzungen von Pronominalwur- 
zeln) beruht; denn erscheinen die Pronominalwurzeln für sich, 
so zeigt sich, dass ihre Lautgestalt entweder bloss aus 
einem Vocal wie z. B. a oder i oder aus einem Vocal 
und einem einzigen vorausgehenden Consonanten 
besteht, die zusammen eine offene und so leicht sprechbare 
Silbe, als wir sie nur irgend unseren Sprachorganen zumuthen 
hervorzubringen, ausmachen, z. B. ma^ na^ ta, tu^ Jeu (vgl. 
Whitney- Jelly, Sprachwissenschaft 390 und Pick, Vergl. Wör- 
terbuch d. indogerm. Sprach.^ 933). Nicht nur der Bedeutung, 
sondern auch der Form nach unterscheiden sich die Pronominai- 
(oder „Form"-) Wurzeln von den Stoffwurzeln. Im weiteren Ver- 
laufe dieser Untersuchungen werden wir auf diesen Unterschied 
noch einmal zurückkommen und da wird es sich zeigen, wie 
wichtig es ist, an demselben festzuhalten. Um nun den Accu- 
sativ mit dem Genitiv zu vereinbaren und die verschiedenen 
Bedeutungen des ersteren auf eine Formel zu bringen, sucht 
Scherer auf Grund einiger Accusativ- und Genitivformen der 
nominalen und pronominalen Declination, welche von ihm in 
einer seinen Zwecken entsprechenden, jedoch vielfach anfecht- 
baren Weise gedeutet worden, den Nachweis zu führen, dass m 
oder am (wie aus am m geworden sei, wird nicht erörtert) das 
jüngste aller obliquen Casussuffixe sei und fährt dann fort: 
„Man vergegenwärtige sich einen Zustand der Sprache, in wel- 
chem die meisten Verhältnisse ohne Hilfe der Flexion ausge- 
drückt wurden. Immer mehrere dieser Verhältnisse werden nach 
und nach verschiedenen Partikeln zur Bezeichnung übergeben, 
welche. Dank der steigenden Dififerenzirung , mit wachsender 
Prägnanz gelingt. Für einen geringen unbezeichneten „neutralen" 
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Rest — man mag sich des negativen Begriffes hier gerne be- 
dienen — schafft die Sprache endlich in am ein Element, das 
auf sehr verschiedene Beziehungen passt, weil es im Grunde 
nichts anderes besagt, als den Mangel an selbständigem Ein- 
greifen, die untergeordnete Stelle im Satz oder im ganzen Zu- 
sammenhang der Dinge in der grammatischen wie in der Welt- 
anschauung dasjenige, was keine wirkende Persönlichkeit besitzt, 
was sich nur leidend oder begleitend verhält. Ungefähr wie wir 
mit einem verächtlich angehefteten da das Unbedeutende bei 
Seite schieben." Dass sich aus diesem da die verschiedenen 
Bedeutungen des Accusativs, wie sie Scher^r S. 298, 299 an- 
führt, und des Genitivs, nicht erklären lassen, liegt auf der 
Hand. Wenn ferner derselbe das dem Pronomen eigenthümliche 
Neutralzeichen nach latein. ä, sanskr. iddnt und' got. t {ita, 
thata) ohne weiters als d ansetzt, so zeigen die sanskr. und 
zend. Formen (sanskr. tat^ kat^ zend. tat^ Tcat\ dass diese An- 
nahme nur theilweise richtig ist. Das Ablativsuffix at oder ts^ das 
Genitiv- Ablativsuffix as, sowie die verschiedenen Formen mit dh 
werden in rein hypothetischer Weise auf eine Grundform atva 
zurückgeführt, die ihrerseits wiederum ein Superlativ (gleich atma) 
des Demonstrativums at^ at-d^ ta sein soll ; von derselben Grund- 
form atva wird noch die Pronominalwurzel sa abgeleitet (S. 301 
bis 312). Scherer geht dann auf S. 316 zur Behandlung . des 
Nominativs über und sagt: „Es gibt für den Nominativ dreierlei 
Bezeichnungsweisen : erstens Vocalverstärkung des Bildungs- 
suffixes, zum Theil mit Veränderung des Themas; zweitens 
beigefügtes dm] drittens Anhängung von s, Unbezeichnet 
bleibt der Nominativ im Plural; im Neutrum, gleichviel ob es 
mit einem Neutralzeichen (d, m) versehen ist oder nicht; im 
Femininum auf ä, i {jd\ ü (vd) ; in den Pronominalsufifixen ma^ 
tva des Verbums, soferne sie als Subjecte anzusehen. Ausserdem 
im Demonstrativum sa: das Zend regelmässig und das Sanskrit 
in gewissen Fällen verwenden zwar allerdings die Grundform 
saSj aber dem gewöhnlichen sanskr. sa entspricht got. sa, gr. 6, 
im Gäthädial. einmaliges he (vgl. Ae, je)."- Gegen die Behaup- 
tung, dass der Nominativ im Plur. unbezeichnet bleibe, ist zu 
bemerken, dass es Scherer, wie wir bereits oben gesehen haben, 
nicht gelungen ist, in den Endungen des Nominativs Plur. blosse 
Fluralzeichen nachzuweisen und es bleibt viel wahrscheinlicher, 
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dass sie aus einem liomiaativzeichen und einem Pluralzeichen 
zusammengesetzt sind. Dasselbe gilt von den Neutris, deren 
ursprüngliches, vielfiach noch erhaltenes langes <J, wie später ge- 
zeigt werden wird, in a + a (Nominativ- und Pluralzeichen) zer- 
legt werden muss. Ferner ist es keineswegs bewiesen, dass der 
Nominativ der Feminina auf <J, i, ü wirklich nur der Stamm sei ; 
zeigen doch im Gegentheil einige Casusformen (wie sanskr. na- 
vajä^ altslav. novojq) aufs schlagendste die ursprüngliche Kürze 
des auslautenden Stammvocals. Zu der Behauptung, dass auch 
das Demonstrativum sa des Nominativzeichens entbehre, bemerkt 
Kuhn a. a. O. 375: „Und das Pronomen sa soll auch zu den 
unbezeichneten Nominativen gehören? trotz des sas padista^ sas 
tava und ähnlichen Formeln und trotz des so und zend. ho? 
Und zeigt denn nicht auch das griechische noch das alte ; in 
-n d*o^ und weist denn nicht auch das o in 6, welches ja aus a 
im Auslaut e geworden sein müsste, darauf hin, dass das ; noch 
lange bestanden haben muss, als die griechischen Auslautsgesetze 
bereits Festigkeit erlangt hatten? Und diese ältesten Formen 
sas, 50, ho (hagicit), Sc, die uns in Sprachdenkmälern, die zum 
Theil mindestens tausend Jahre älter sind als die gotischen, 
überliefert sind, die sollen wegen des übereinstimmenden sanskr. 
süj got. sa, griech. 6 für nichts gelten in der sprachlichen Ent- 
wicklung? Und das einmalige he im Gäthädialect soll denn 
das auch für die Ursprünglichkeit des einfachen sa zeugen, trotz- 
dem dieser Vocal e doch aller Wahrscheinlichkeit aus ursprüng- 
lichem d hervorgegangen ist (vgl. Spiegel §. 18)?" Die That- 
sache, dass die Demonstrativwurzel sa in mehreren indogerma- 
nischen Sprachen mit dem Nominativzeichen s versehen erscheint, 
kann nicht geleugnet werden; allein ebenso wenig lässt sich in 
Abrede stellen, dass dieselbe vielfach desselben enträth. Diese 
Erscheinung ist um so merkwürdiger, als derselben kein ana- 
loger Fall im Gebiete der Nominalflexion zur Seite steht. 
Gegen die Annahme, dass das scbliessende s eines ursprüng- 
lichen sas in der späteren Sprachentwicklung vielfach abge- 
worfen worden sei, spricht der Umstand, dass das nominativische 
s der nominalen a-Declination im Sanskr. und Got. sich stets 
erhalten habe. Es bleibt demgemäss nichts übrig, als mit Bopp 
(siehe oben) und Scherer anzunehmen, dass sa ursprünglich des 
Nominativzeichens entbehrte und erst später der Analogie anderer 
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Nominative gefolgt sei. Bopp hat auch zu zeigen gesucht, worin 
die Ursachen dieser auffallenden Erscheinung liegen; doch 
mussten, wie wir sahen, seine hierauf bezüglichen Annahmen als 
unhaltbar zurückgewiesen werden. Indem wir die eingehende 
Erörterung dieser Fragen den späteren Untersuchungen vorbe- 
halten, wollen wir gleich jetzt bemerken, dass nicht allein sa, 
sondern auch andere Pronominalwurzeln des Nominativzeichens 
sowie auch anderer Casuszeichen entbehren. 

Nach dieser Auseinandersetzung über unbezeichnete Nomi- 
native wendet sich Scherer zu den bezeichneten, und zwar zu 
denen, welche Vocalverstärkung des Bildungssuffixes zeigen. 
Er nimmt diese Art des Nominativausdruckes in mehreren Fäl- 
len an, „in denen man unberechtigt einstiges s und verschiedene 
andere Consonanten abfallen zu lassen pflegt. Man legt sich die 
Lautgesetze der Ursprache nach willkührlichen Hypothesen zurecht. 
Wenn das Sanskr. die Nominative bhdran (Thema -anf) und 
jävtjän (Th. der starken Casus -ans) bildet, so hat es ohne 
Zweifel nach seinen Lautgesetzen die auf n noch folgenden 
Consonanten verloren und das Latein, lässt in ferens^ junior die 
Grundform -ants, -ans erkennen. Aber mit rägd (Stamm -an), 
pitä (St. -tar\ hdlavän (St. -vanQ? dürmanäs (St. -as) verhält es 
sich wesentlich anders. Zu dürmanäs stimmt, abgesehen vom 
Accent, griech. (Ju5[jt.evTo; genau. Dem Nominativ-ä von Stammen 
auf an correspondirt im Latein, gleichfalls ä (hom6\ im Griech. 
an (TuotjjLviv), worauf auch die germ. und lettoslav. Form beruht. 
Eine alte Dittologie mithin, das eine Gebilde mit, das andere 
ohne Wahl verschiedener Themagestalt. Das Thema ohne n be- 
stätigt sich auch im Nomin. Accus. Sing, der Neutra, z. B. 
vdrtma und vor consonantisch auslautenden Casusendungen, sowie 
als zweites Glied der Composita (Benf ey. Vollst. Sanskr. -Gramm. 
256, § 639). Gegenüber hdlavän bezeugen die griech. Adjectiva 
auf osk; den Nomin. -vants^ also eine Nebenform mit s. Die 
Stämme auf tar habe ich oben S. 96 ff. noch falsch beurtheilt : 
der latein. Nominativ kann stark gekürzt, auch durch den Vo- 
cativ ("sanskr. pltar) beeinflusst sein: tär dürfen wir als west- 
arische Grundform ansehen. Den ostarischen Nominativen auf 
tä steht im Griech. und Latein, ein gleichlautendes Stammbil- 
dungssuffix gegenüber. Vgl. Curtius, De nominum graec. form. 
33 ff.; Bopp, Vergl. Gramm, in. 187, 371; Benfey, K.Z.IX. 
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109 flF.; L. Meyer, Vergl. Gramm. 11. 335 ff.; Schleicher, Comp.^ 
472 ff. Völlig aufgeklärt sind sie noch nicht.** Hiezu bemerkt 
er weiter in der Anmerkung : „Uebergang des Suffixes tar in 
/«nimmt Fr. Müller, Zend-Studien 11. 6 (Wiener Sitzungsber. 
XXXXni.) in dem zend. Nomin. pito an. Von Stämmen auf tär 
scheint gleichfalls ein Nomin. auf ö nicht zu leugnen: Spiegel, 
Altbaktr. Gramm. 162, 163. Vielleicht beruht dies ö ganz ein- 
fach auf Verdunkelung von ä, Dass das tä des Nomin. nicht aus 
rein phonetischen Gründen für tars steht, ersieht man aus dem 
zend. Nominativ ätars (Spiegel 164, Anm. 4) und dem Genitiv 
wars (woneben wa wol nach Analogie der ^ar-Stämme: Spiegel 
166). Einige andere Formen, die Spiegel verzeichnet, scheinen 
eine besondere Auffassung zu erfordern. Es hat den Anschein, 
Als ob vor auslautendem s einer, auch zwei Consonanten aus- 
geworfen wären. So Accus. Plur. jdo St. jdre (S. 167, N. 13), 
für jäs^ järs. Genitiv Sing, hü neben hvi/rö St. hvare (S. 168, 
N. 16), für hvo^ hvas^ hvars. Nomin. Sing, napdo (vgl. altpers. 
7iapä)y napäog-^ St. nupät^ für napäs^ napäts ; Nomin. Sing, napo^ 
St. napatj für napaSy napats (S. 164, Anm. 4). Nomin. Sing, 
der Stämme auf ant regelmässig äo^ daneben äg und ö (S. 158), 
offenbar für äns^ äs und ans^ as\ zu letzteren stimmt der Nom. 
Accus. Sing. Neutr. -^o, St. janh (S. 164 ff.), für jaws, jas. Die 
Nomin. Sing, -va, St. vant (S. 160, § 140) wol nach Analogie 
der Stämme auf van^ wie umgekehrt verethraväo St. verefhravan 
(8. 156, § 137) nach Analogie der Stämme auf vant.^ Es muss 
zunächst anerkannt werden, dass Scherer zuerst der birfierigen 
Erklärung der soeben citirten Formen, die zu ganz unberech- 
tigten, rein willkührlichen Annahmen ihre Zuflucht nehmen 
musste, mit Recht*) entgegen getreten ist, wenn er auch manch- 
mal über das rechte Mass hinausgegangen ist und sich auch hie 
und da zu falschen Ansätzen hat verleiten lassen. So hat mit 
Recht Kuhn dessen Behauptung gegenüber, dass die griech. Ad- 
jectiven auflöste gegenüber sanskr. hdlavän zwei ursprünglich 
verschiedene Nominativbildungen — eine symbolische und eine 



♦) Die von Kuhn (a.. a. 0. 377 ff.) angeführten vedischen Auristformen 
der zweiten und dritten Pers. Sing, sind nicht für alle hieher gehörigen Fälle 
zutreffend und können auch nicht als beweiskräftig für Annahmen lautlicher 
Veränderungen für die Periode der indogermanischen Grundsprache ange- 
sehen werden. 
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unsymbolische (auf vant + ») — bezeugen, bemerkt : ^Fiel ihm 
denn nicht ein, dass das freilich im Paradigma stehende bcUa" 
vän doch oft genug vor Dental oder Palatal mit dem Zischlaut 
erscheine {bdlaväns tatra, bdlavänglca) und dass diese Zisch- 
laute sich fast ausnahmslos als Reste älterer Flexionen erweisen? 
Hier war also das alte Nominativ-s gerettet. Und daneben doch 
die Vocalverstärkung P wird Scherer einwenden. Kann sie andern 
Grund haben als Ersatzdehnung für den Au&fall des t zu sein? 
Oder wäre das w von tutttwv auch bloss symbolische Steigerung, 
während in dvSoüq die sigmatische Form hervorträte und müsate 
man für jenes einen Nebenstamm tutttov ansetzen? Unter allen 
Umständen behalten wir in bdlaväns die beiden angeblichen Bil- 
dungsmittel des Nominativs, Vocalverstärkung und s, von denen 
doch eins jedenfalls überflüssig wäre." Ebenso liegt kein Grund 
vor, von der gewöhnlichen Erklärung von sanskr. dürmands^ 
griech. du^pievT^«; abzuweichen. Der Annahme einer westarischen 
Grundform tär steht der plautinische und inschriftliche Nomi- 
nativ patr (Buche 1er, Grundr. d. latein. Decl. 7) entgegen; 
Schleiche r's (Comp.^ 512) latein. paUr beruht nur auf einer 
sehr anfechtbaren Vermuthung Fleckeisen's (Corssen, Ausspr. 
I. 361 ff. Anm.) Das Verhältniss der Stämme auf n zu denen ohne 
n, sowie das der Stämme auf tar zu denen auf ta^ die mit 
gleicher Bedeutung fungiren, bleibt unerörtert. In der Erklärung 
der eigenthümlichen Casusformen im Zend hat Scherer zu den 
selben willkührlichen Annahmen seine Zuflucht genommen, deren 
Aufstellung er der bisherigen Forschung zum Vorwurf gemacht 
hat. Aber auch seine Annahme „der Vocalverstärkung des Bil- 
dungssuffixes", mittelst welcher in den angegebenen Fällen der 
Nominativ bezeichnet worden sei und welche Bildungsweise 
nichts anderes beabsichtige „als Auszeichnung des Subjectes 
durch die einfachsten zur Hand liegenden Mittel", erscheint uns 
als unhaltbar; können wir doch schwer begreifen, wie die Vocal- 
verstärkung des Bildungssuffixes hätte geeignet sein können, gerade 
das Subject als solches zu charakterisiren, abgesehen davon, dass 
uns sonst in der Declination der Nomina stets nur bestimmte 
Lautcomplexe als Träger der Casusfunctionen erscheinen. Die 
Berechtigung der Annahme, dass auch am den Nominativ be- 
zeichne, möge hier, wo zunächst nur Formen der Nominalflexion 
besprochen werden, nicht näher geprüft werden; gehören doch 
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sämmtliche mittelst dieses am gebildeten Formen der pronomi- 
nalen Declination an (aghdm^ vajdm u, s. w.). 

Vom Nominativ- oder Subjectszeichen s der Mase. und 
Pemin. wird behauptet, dass es „dem todten Neutrum gegenüber 
das Lebendige bezeichnen müsse." Von Bopp's Deutung, dass 
s mit dem Pronominalstamm sa identisch sei, abweichend, sucht 
Scherer nach einem Worte, das „ Leben ^ bedeute. Und diese 
Bedeutung findet er deutlich ausgedrückt im Demonstrativ asäu^ 
welches er für identisch erklärt mit dem Locativ dsäu von äsu 
„Lebenshauch, Leben". „Wie wenn einst", fährt er fort, „diess 
dsdu „im Leben" d. h. „im Leben befindlich, lebendig" den Wör- 
tern, die wir jetzt mit Nominativ-5 finden, anstatt des s nach- 
folgte?" Abgesehen davon, dass es ganz undenkbar ist, wie 
aus dem Begriffe „im Leben" die Bedeutung „jener, jenes" sich 
entwickeln, wie aus einem Casus eines aus einer Stoffwurzel 
gebildeten Stammes ein Demonstrativum hätte werden können, liegt 
noch eine weitere Schwierigkeit darin, dass es unmöglich erscheint, 
dass aus diesem dsdu s habe werden können. Scherer sucht diese 
Schwierigkeit in folgender Weise zu beheben: „Äsu kommt, so- 
fern es Leben bedeutet, einem Nomen Actionis von der Wurzel 
as „verweilen, existiren, sein" gleich: Leben ist gesteigerte Exi- 
stenz. Der Zusammenhang wird unzweifelhaft durch zend. anhu 
im Sinne von „Ort" und „Welt". Nun wissen wir, dass ursprüng- 
lich jede nackte Verbalwurzel als Nomen Actionis flectirt werden 
konnte. Möglich ist daher neben dem angenommenen dsäu ein 
gleichbedeutender Locativ asa mittelst des Suffixes a (S. 284) 
von der Wurzel as. Aus dem letzteren kann in Ansehung der 
Laute das Nominativ-s sehr wol entstanden sein: mit Aphärese 
sa und nach geschehener Verschmelzung Verlust des a der letz- 
ten Silbe. Die Bedeutung stimmt, wie es scheint, ganz genau. 
Gerade der Begriff eines Lebens höherer Art bildet sich in asu 
und seinem Derivat asura allmählig immer mehr heraus, einer- 
seits im Zend der Herr, der höchste Herr, andererseits im Sans- 
krit die Geister, die Götter, der höchste Himmelsgeist, vgl. 
Spiegel, Beitr. IV. 326. " Allein ein Locativsuffix a ist keines- 
wegs erwiesen und die Annahme, dass die Wurzel as als Nomen 
Actionis so schlechthin Leben bedeutet habe, wenig wahrschein- 
lich, ebenso die Annahme einer Aphärese des anlautenden a 
von dem angeblichen Locative asa. Auf S. 325 ff. sucht Scherer 
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zu zeigen, dass „die Grenzen zwischen Stoff- und Form-, prädi- 
cativen und demonstrativen Wurzeln in einander verfliessen" 
und bemerkt dann weiter: „So hängt am ^jener*' mit am „fül- 
len**, ava Jener" mit av „füllen" zusammen. Damit soll aber 
nichts weniger gesagt sein, als dass alle Pronomina und Präpo- 
sitionen Abschwächungen Ton materiellen Wurzeln sein müssen. 
Im Gegentheil erweisen sich vielleicht umgekehrt die einfachen 
Baumvorstellungen als weitaus die reichste Quelle der Wurzel- 
bildung." Es wurde bereits oben ausgesprochen, dass zwischen 
Stoflf- und Pronominalwurzeln sowol in der äusseren Form wie 
auch in der Bedeutung ein principieller Unterschied bestellt 
und es haben auch alle Versuche, die bisher nach dem Vor- 
gange der indischen iN'ational-Grammatiker gemacht wurden, die 
Wurzeln der zweiten Classe — die Pronominalwurzeln — aus 
denen der ersten — den StoflFwurzeln — abzuleiten, sich bis 
jetzt auch nicht über überaus vage Vermuthungen erhoben (vgl. 
Fick*), Vergl. Wörterbuch d. indogerm. Sprach.^ 934). Dasselbe 
gilt auch von dem Versuche Scherer's, ja in noch höherem 
Grade, da sich weder Pronominalwurzeln am und av „jener" 
nach StoflFwurzeln am und av „füllen" mit Sicherheit nachweisen 
lassen und man schwer einsehen kann, wie sich aus dem Begriffe 
der Fülle, Stärke der Begriff „jener" hätte entwickeln kön- 
nen. Ebenso wurde bereits oben ausgesprochen, dass Pronomina 
und Präpositionen strenge auseinander zu halten sind; erstere 
gehen auf Pronominalwurzeln, letztere auf StoflTwurzeln zurück. 
Scherer's Annahme, dass die Pronomina aus Präpositionen oder 
„Wortpartikeln", wie er sie nennt, entstanden seien (S. 330), ist 
ebenso unhaltbar wie die Bopp's, der die Präpositionen aus dem 
Pronomen herleiten will, letztere schon deshalb, weil die Prä- 
positionen sehr concreto Verhältnisse anzeigen, mindestens um 
vieles concretere, als die aus Pronominen entspringenden Orts- 
adverbien (Äic, iKic); vgl. Pott, W. v. Humboldt und die Sprach- 
wissenschaft 314. 

Scherer's Erklärungen germanischer Declinationsformen wer- 
den später besprochen werden. 



*) „Die Gesondertheit der beiden Classen ist in aller Schärfe festzu- 
halten, ja mit dieser Scheidung beginnt erst die wahrhaft menschliche Bede 
und die Möglichkeit ihrer Weiterentwicklung.^ 
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Während fast alle bisher genannten Forscher auf etymo- 
logischem Wege die Grundbedeutung der indogermanischen 
CasuBSuffixe zu finden yersucht hatten, unternahm es Delbrück 
auf „historischem^ Wege, nämlich durch Beobachtung des 
Oasusgebrauches dieselbe zu ermitteln. Er sucht in seiner 
Abhandlung: „Ueber den indogermanischen, speciell den yedi- 
schen Dativ" (K. Z. 1869, XVIII. 99 fiF.)j in welcher er zunächst 
für den Dativ die Grundbedeutung zu finden suchte, sein Vor- 
gehen in folgender Weise zu rechtfertigen: „Eine zweite Art, 
dem Grundbegriff auf die Spur zu kommen, ist durch die ver- 
gleichende Formenlehre nahe gelegt. Man zerlege die Casusform 
in ihre Bestandtheile und bestimme vermittelst der Etymologie 
den Sinn, den die Form haben kann. Wenn der Zustand 
unserer etymologischen Kenntnisse eine solche Erklärung der 
Casusformen gestattete, so wäre gegen diese Methode nichts ein- 
zuwenden, aber leider wissen wir über diejenigen Elemente, die 
aus dem Thema die Casus bilden, ausserordentlich wenig und 
sind also factisch nicht im Stande, der Syntax von Seiten der 
Etymologie zu Hilfe zu kommen. Mithin sind wir für unseren 
Zweck angewiesen auf Beobachtung des Casusgebrauches. Aus 
dem Gebrauche nun hat man wol versucht, den eigentlichen 
Sinn eines Casus derart zu ermitteln, dass man die einzelnen 
E^lle neben einander stellte, das verwandte zu umfangreicheren 
und inhaltsloseren Begriffen vereinigte und so einen logischen 
Schematismus aufbaute, dessen Spitze irgend eine allgemeine 
Kategorie wie Causalität, Wechselwirkung und ähnliche bildet. 
Auf diesem logisirenden Wege ist es vielleicht möglich, für 
mehrere (nicht für alle) Casus eine ganz allgemeine Kategorie 
zu finden, aber die Erkenntniss der sprachlichen Vorgänge ge- 
winnt dabei nicht, da es natürlich nie anzunehmen ist, dass 
einem sprechenden Yolke bei dem Gebrauch seiner Casus solche 
philosophische Allgemeinheiten im Bewusstsein geschwebt hätten. 
Man darf vielmehr aus der Gebrauchsweise eines Casus seinen 
Grundbegriff nur zu eruiren suchen auf dieselbe Weise, wie man 
die Grundbedeutung jedes Wortes zu finden sucht: auf histori- 
schem Wege. Es handelt sich nicht darum, den höheren Begriff 
zu finden, unter den di^ einzelnen Gebrauchsweisen sich logisch 
einordnen lassen, sondern den historischen Ausgangspunkt, von 
dem die Bedeutungsentwicklung anhebt. Um diesen Punkt zu 

P e n k a , Indogerm. Nominalflezion. 7 
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finden, dazu yerhilft* bekanntüch bei einer Menge Ton Wörtern 
die directe oder indirecte Ueberlieferung. Bei anderen ist man 
lediglich auf die allgemeine Erfahrung angewiesen, dass sich 
!3egriffe aus Anschauungen, nicht Anschauungen aus Begriffen, 
zu entwickeln pflegen. Die am meisten sinnliche Bedeutung hat 
im Allgemeinen das Präjudiz für sich, die ältere zu sein (vgl«. 
Gurt ins, Grundz. 87 ff.). Wenn man nach diesen Grundsätzen 
den Gebrauch eines Casus behandelt, kommt man auf einige, 
günstigen Falls auf einen Begri£^ an welchen der übrige Ge- 
brauch sich angeschlossen haben muss. Diese älteste erreichbare 
Bedeutung eines Casus, gleichviel ob aus einem oder mehreren 
Begriffen bestehend, nennen wir seinen Grundbegriff. Damit ist 
natürlich nicht gesagt, dass dieser Grundbegriff dem Casus an- 
haftete, als die Casusform geschaffen wurde, sondern nur, dass 
es jetzt nicht gelingt, weiter in die Geschichte der Casus vor- 
zudringen, als bis zu diesem oder diesen Begriffen.'' Damit fallt 
aber auch diese Methode, wenn es mit derselben nicht gelingen 
will, die ursprüngliche und erste Bedeutung einer Casusform zu 
ermitteln. Und es ist auch der Versuch Delbrück's selbst, in 
der soeben angegebenen Weise der Grundbedeutung des Dativs 
auf die Spur zu kommen, wenig anspornend für weitere Ver- 
suche auf „historischem*' Wege die Grundbedeutung anderer 
Casusformen zu eruiren. Denn aus dem Grundbegriff der „kör- 
perlichen Neigung nach etwas hin", der sich ihjn für den Dativ 
ergeben, lässt sich nur der weitaus kleinste Theil der vorkom- 
menden Dativconstructionen erklären, während die grössere Zahl 
derselben sich nur auf gewaltsame Weise .mit dieser angeblichen 
Grundbedeutung in Zusammenhang bringen lässt. Und wenn dann 
auf Grund dieser so problematischen Grundbedeutung für das 
Dativsuffix Sing, ai die Bedeutung „nach etwas hin geneigt" 
angenommen wird, so wird wol kaum Jemand dieser Annahme 
beistimmen können. Muss es auch als ein Verdienst Delbrück's 
anerkannt werden, dass er von der Gebrauchsweise des Casus 
in den einzelnen Sprachen ausgieng, um die ursprüngliche 
Bedeutung desselben zu ermitteln, so muss es doch andererseits 
als ein Fehler bezeichnet werden, dass er der Mithilfe der Ety- 
mologie ganz entbehren iju können glaubte. Un^ das Problem 
der indogermanischen Casusbildung einer befriedigenden Lösung 
zuzuführen, ist es nothwendig, nicht nur die Gebrauchsweise 
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jeder einzelnen Casusform festzustellen, sondern auch jedes ein- 
zelne Casussuffix etymologisch zu analysiren. — Erwähnenswert 
ist noch, wie derselbe Delbrück die Thatsache, dass mehrere 
Yon den ursprünglichen indogermanischen Casus einzelnen Spra- 
chen abhanden gekommen sind, zu erklären sucht. In seiner 
1867 erschienenen Schrift: „Ablativ, Localis, Instrumentalis", in 
welcher er den zuerst von Pott und Curtius geltend gemachten 
Gesichtspunkt der „Functionsübertragung absterbender Casus auf 
die noch bestehenden" aufgenommen und ihn für das Altindische, 
Lateinische, Griechische und Deutsche im Einzelnen in der Weise 
durchgeführt hat, dass er die verschiedenen, so entstandenen 
synkretistischen oder Misch-Casus auf dem Wege derVergleichung 
in die einzelnen Theile zerlegte, glaubt er (S. 77) die eigentliche 
Ursache des „Absterbens" in der grösseren Wichtigkeit zu finden, 
die das Bestreben nach einem genaueren Gedankenausdruck all- 
mählig den Präpositionen verliehen habe, insofern sie die Auf- 
merksamkeit des Sprechenden von der Casusendung abgelenkt 
und so anfangs eine Verwechslung, später ein gänzliches Fallen- 
lassen einzelner Casusformen herbeigeführt hätten. Dieser Erklä- 
rungsversuch ist entschieden verfehlt. Es ist nicht denkbar, dass 
auf diese Weise eine förmliche Verwirrung des Sprachgefühls 
für die Bedeutung der einzelnen Casus erfolgen konnte, die dann 
eine beliebige Verwechslung derselben zur Folge gehabt hätte, 
abgesehen davon, dass die Erscheinung unerklärt bleibt, wie sich 
trotz der grossen Menge von Präpositionen im Altbaktrischen, 
Altindischen und Altslavischen fast alle Casusformen erhalten 
konnten (Verf., Entstehung der synkret. Casus im Latein., Griech. 
und Deutsch. 6 ff.). 

Alle bisher besprochenen Versuche, die Grundbedeutung 
und die ursprüngliche Form der indogermanischen Casussuffixe 
zu finden, giengen von der Voraussetzung aus, dass dieselben 
vom Anfange an unmittelbar durch sich selbst die Be- 
deutung hatten, die wir an ihnen in späterer Zeit wahrnehmen. 
Alle diese Versuche haben jedoch, wie wir gesehen haben, zu 
keinem befriedigenden Besultate geführt: gelang es auch auf 
etymologischem Wege einige Suffixe mit grosser Wahrschein- 
lichkeit auf Pronominalwurzeln zurückzuführen, so zeigte sich 
wiederum andererseits die Unmöglichkeit, die Bedeutung dieser 
Pronominalwurzeln mit der Bedeutung der mittelst derselben 

7* 
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gebildeten Casus in einen logisch vermittelten Zusammenhang 
zu bringen; gegen die von einigen Gelehrten angenommene 
Identität mehrerer Gasussuffixe mit Präpositionen (Stoflfwurzeln) 
mussten sowol in Betreff der lautlichen Form, aLs auch von 
Seiten der Bedeutung gewichtige Bedenken erhoben werden; 
ebenso wenig führte auch der Versuch, auf „historischem*' "Wege 
mittelst Beobachtung des Casuagebrauches die Grundbedeutung 
der einzelnen Casus zu finden, zu einem befriedigenden Besul- 
tate, wie wir soeben gesehen haben. Es lag nun nahe, die Frage 
aufzuwerfen, ob denn wirklich die Ahnahme, die allen diesen 
Untersuchungen zu Grunde liegt, richtig ist, dass nämlich die 
Casussuffixe als solche vom Anfange an die^ eigentlichen Träger 
der Casusfunctionen waren, ob die Endungen der sog. Flexion 
gleich von vornherein unmittelbar der Flexion als solcher 
gedient haben. 

Diese Frage hat nun auch wirklich Ludwig aufgeworfen 
und glaubt derselbe die Richtigkeit jener Annahme leugnen zu 
müssen. In dem Buche: „Der Infinitiv im Veda" (1871), in 
welchem er zuerst in ausführlicher Weise seine Theorie von 
der indogermanischen Nominal- und Verbalflexion entwickelte, 
schreibt er S. 20: „Es kann, sobald man unserer Methode Becht 
gibt, von einer ursprünglichen Bedeutung eines Casus nicht die 
Bede sein, es kann sich nur handeln um verschiedene Anwen- 
dungen eines Stammes, die als prius vorhanden waren, an die 
sich dann später Differenzirungen anschlössen.^ Welches ist nun 
die Methode, mittelst welcher Ludwig zu diesem Besultate ge- 
langte? Er hält zunächst den ausschliesslich vergleichenden Stand- 
punkt als ungenügend, selbst für die Wortforschung im engeren 
Sinne, um aus derselben ein wissenschaftliches Gebäude aufzu- 
führen und erachtet es für nöthig, die historische Methode nicht 
bloss subsidiarisch anzuwenden, sondern unbedingt walten zu 
lassen. „Die Forderungen übrigens, die wir an die Wissenschaft 
stellen, sind derselben keineswegs fremd oder neu. Sie pflegen 
aber nicht unbedingt auf dem ganzen Terrain der Forschung, 
sondern nur so weit eingehalten zu werden, als Stoff zur Ver- 
gleichung vorhanden" (S. 1). Darüber wird sich wol Niemand 
einer Täuschung hingeben, dass der ausschliesslich comparative 
Standpunkt nicht genügt, um zu einer befriedigenden Lösung 
des Problems der indogermanischen Stamm- und Flexionsbildung 
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zu gelangen. Wenn auch die bisherige Behandlung der indoger- 
manischen Sprachen überwiegend eine ^vergleichende^ war und 
man sich zumeist auch damit begnügte, durch Yergleichung zu- 
sammengehöriger Formen der verwandten Sprachen die sog. 
indogermanische Grundform zu reconstruiren, so war man 
sich doch stets darüber klar, dass mit dieser Reconstruction 
allein noch keineswegs die letzte und wichtigste Aufgabe unserer 
Wissenschaft gelöst ist. Diese besteht bekanntlich darin, die 
reconstruirten Formen in der Weise zu erklären, wie sie ent- 
standen sind* ISun lässt sich aber das Gewordene nicht anders 
als durch die Beobachtung des successiven Werdens erkennen. 
Das Werden selbst aber ist nichts Reales, sondern nur aus den 
einzelnen Phasen des Gewordenen abstrahirt, woraus folgt, dass 
das Gewordene nur durch Eenntniss der einzelnen Phasen seiner 
Entwicklung hinreichend erkannt werden kann. Diese einzelnen, 
auf einander gefolgten Phasen der Entwicklung einer Sprache 
mit einander zu vergleichen, um ein Bild ihrer Entwicklung, 
ihres Wachsthums und Verfalls zu liefern, ist Aufgabe der histo- 
rischen Grammatik, die ihrerseits dieselbe mittelst der histori- 
schen Methode zu lösen sucht. So hat Jak. Grimm mittelst 
dieser Methode — durch Yergleichung sämmtlicher alter und neuer 
Dialecte deutscher Zunge — ein genaues Bild der Entwicklung 
unserer deutschen Muttersprache in einer Reihe von Arbeiten 
entworfen, die noch jetzt als unübertroffenes Muster dieser Art 
der Forschung dastehen (vgl. Fr. Müller, Grundr. 1. 1, 8). Daraus 
folgt aber auch, dass in unserem Falle von der directen Anwen- 
dung der historischen Methode keine Rede sein kann, da uns 
ja keine literarischen Denkmäler aus der Zeit der Entwicklung 
der indogermanischen Grundsprache überliefert sind und wir 
daher der directen zur Yergleichung nothwendigen Kenntniss 
der verschiedenen aufeinander folgenden Sprachzustände ent- 
behren. Besässen wir solche Ueberreste aus der Zeit der em- 
bryonalen oder prähistorischen Sprachentwicklung, so wäre 
schon längst — und sicher mit Erfolg — die historische Me- 
thode angewendet worden. Ludwig glaubt nun solche Ueberreste 
der der Flexionsbildungsperiode zunächst vorausgehenden Stamm- 
bildungsperiode gefunden zu haben. Als solche erscheinen ihm 
nämlich mehrere vedische Sprachformen, die — was wol zu 
beachten ist — vom Standpunkte der bisherigen Casustheorien. 
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keine nur^einigermassen plausible Erklärung ermöglichen. Indem er 
nun diese Formen für Stamm e erklärt, denen jedes Casuszeichen 
fehle, und er sich andererseits nicht der Wahrnehmung ver- 
schliessen kann, dass diese angeblichen Stämme ebenso als Träger 
verschiedener Casusbedeutungen fungiren wie die eigentlichen 
Casusformen, so ergibt sich ihm die Schlussfolgerung, dass keines- 
wegs vom Anfange an die Casussuffixe die wesentlichen Träger 
der Casusbedeutung gewesen sein können. Diese Schlussfolgerung 
wäre richtig, wenn auch die beiden Prämissen richtig wären. 
Diess ist jedoch keineswegs der Fall; denn dieselben beruhen 
ihrerseits auf Annahmen, die jeder Begründung entbehren. Er 
sehreibt S. 4, § 5: „Es ist eine Ansicht, deren Richtigkeit un- 
möglich in Zweifel kann gezogen werden, dass das gesammte 
Formenmaterial einmal nicht da, dass es eine wahrscheinlich 
ungeheuer lange Zeit im Werden begriffen, der Status der For- 
men gegenüber der Grammatik der vollständigen Sprache un- 
vollständig war. Doch sprach man und ward unzweifelhaft ver- 
standen. Die grammatischen Begriffe an was mussten sie geknüpft 
werden? Natürlich an das, was wir jetzt Stämme nennen. Die 
Stämme, die den spätem grammatischen Formen zu Grunde 
liegen, sind keine Abstractionen, sie kamen im syntaktischen 
Gebrauche vor, wie wir weiterhin eingehend nachweisen werden. 
Eine Stammform, di^ nicht factisch im Gebrauch nachweisbar 
ist, ist ein Unding, eine Absurdität, die der Sprachforschung 
und nicht minder der Erforschung speciell der Syntax sehr ge- 
schadet hat.^ Darüber kann kein Zweifel sein, dass das Formen- 
material, das uns die einzelnen indogermanischen Sprachen zei- 
gen, einmal nicht vorhanden war, dass es sich langsam aus 
einfachen Elementen entwickelte und dass man sprach und 
unzweifelhaft verstanden wurde. Folgt aber daraus, dass die 
grammatischen Begriffe an den Stamm geknüpft wurden? 
Konnten dieselben nicht noch anders z. B. durch die Stellung 
der Satzglieder ausgedrückt werden? Und auf welche Weise 
hätte denn der Stamm die grammatischen Verhältnisse z. B. das 
des Genitivs ausdrücken sollen? Etwa durch die Wurzel? oder 
durch das Stammbildungssuffix? Wissen wir doch, dass beide 
Lautcomplexe^ sowol die Wurzel als auch das Stammbildungs- 
suffix, ganz andern Zwecken dienen, ersterer zum Ausdrucke 
der Anschauung, letzterer zur näheren Inhaltsbestim* 
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mung derselben. Nicht minder verkehrt ist es auch, eine 
Stammform, die nicht factisch im Q-ebrauche nachweisbar sei, 
ein Unding, eine Absurdität zu nennen. Parin stimmen alle 
Sprachforscher überein, dass es einmal einen Sprachzustand 
gegeben habe, der nur nackte Wurzeln aufwies. Und doch 
lässt sich eine Wurzel in ihrer nackten Gestalt — von eini- 
gen später zu besprechenden Pronominalwurzeln und den No- 
minalformen natürlich abgesehen, die später ihre Endungen 
verloren haben — im syntaktischen Gebrauche der indogerma- 
nischen Sprachen nicht mehr nachweisen. Wie stellt sich nun 
liudwig den Process vor, durch den die Suffixe der sog. Flexion 
zu Trägern der speciellen Casusbedeutung geworden sein sollen ? 
Hierüber spricht er sich in demselben § 5 aus, wo es im An- 
fichluss an die soeben citirten und besprochenen Sätze heisst: 
^Hieraus ergibt sich, dass das Suffix unmittelbar bei seinem Ent- 
stehen die Bedeutung des Stammes nie modificirte, sondern die 
Bedeutung dem Stamme entlehnte, nachdem es die ihm eigene 
(Demonstration) eingebüsst hatte. Diess geschah vermöge 
einer gewissen Gleichgewichtsbewegung, indem man naturgemäss 
das Wort mit dem Suffix nicht als ein untheilbares auffassen, 
die Bedeutung nicht als ununterschieden auf der ganzen Laut- 
masse ruhend, auch aber das, was sich dem Gefühl doch als 
der untergeordnete Bestandtheil zeigen musste, als der Bedeu- 
tung nicht ganz bar denken konnte. So vollzog sich in spontaner 
Weise, bei der die Reflexion natürlich eine höchst untergeord- 
nete Rolle spielte, eine neue Vertheilung der Bedeutung, bei 
der die Wurzel einer Art Abstractionsprocess unterzogen ward, 
der für die Sprachbildung von ungeheurem Einfluss ward. So 
einfach diese Satze scheinen mögen, so sind sie doch, wir leug- 
nen es nicht, das Resultat von etwa neunjährigem Forschen, 
Denken, Vergleichen, und mit ihnen erst haben wir die gründ- 
lichen Unterschiede zwischen den flectirenden (Aqa-) und den 
agglutinirenden Sprachen dargethan.^ Allein, da der Stamm als 
solcher niemals Träger der Casusbedeutung war, noch es seih 
konnte, so konnte von ihm auch diese Bedeutung nicht entlehnt 
werden, abgesehen davon, dass es ganz unbegreiflich erscheint, 
dass sich das Suffix (ein Demonstrativum) nach Verlust seiner 
ursprünglichen Bedeutung gleichsam als todter Körper inmitten 
bedeutungsvoller, lebendiger Sprachformen so lange hätte erhalten 
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können, bis man sich entschlossen, dasselbe mit einer andern 
Function zu betrauen. Anders schildert Ludwig den Gang, den 
die indogermanische Flexionsbildung eingeschlagen habe, im 
§ 19, S. 15. !N^achdem er darauf hingewiesen, dass sich ved. 
ane neben am, griech. [jixvai neben (jlev (d. i. [Jt£vt, vgl. rhod. (isiv) 
ohne Unterschied der Bedeutung finde, bemerkt er weiter: „Es 
zeigt sich somit, dass Local und Dativ, sobald wir den histori* 
sehen Standpunkt festhalten, ihre Eigenschaft als flectirte For- 
men verlieren und zurücktreten auf das Gebiet der Wortbil- 
dung. Dieser Process der Wortbildung kam allmählig in ein 
gewisses Stocken und es kam neben demselben eine andere 
Richtung auf, die entwerteten Wortbildungsformen anzuwenden. 
Unterliess man Anfangs die specielle Bezeichnung von agenSy 
adio^ actum und begnügte sich mit damals offenbar in grossem 
Masse angewandter Demonstration, so schritt die Sprache all- 
mählig, sobald sie disponibles Lautmaterial hatte, dazu, diese 
die Verständlichkeit der Bede in ausserordentlichem Masse för- 
dernde Unterscheidung anzubahnen, wobei sie jedoch nichts 
weniger als consequent zu Werke gieng. Als es mit dieser Dif- 
ferenzirung bis zu einem gewissen Grade gekommen war, lag 
es gewiss wieder nahe, iN^umerus und Casusbezeichnung anzu- 
deuten; aber auch dazu ward nur Vorhandenes benützt, an ein 
Schaffen einer Grammatik ist nicht zu denken." Das Verkehrt^ 
dieser Annahme liegt auf der Hand. Eine solche „wiederholte 
geistige Umbildung des lautlichen Materials, welche Wortbil- 
dungs- und Flexionselemente in eine enge Verbindung mit der 
Wurzel, dem Stamme bringt und damit verwachsen lässt, die 
das alte Lautmaterial fortwährend zu etwas geistig !N^euem um-r 
stempelt" (Ludwig, Agglutination oder Adaptation? §12, S, 28) 
ist ganz undenkbar. Nicht minder verkehrt ist es, wenn er 
erklärt, dass die Formen der Flexion nur insoweit flectirt seien, 
als sie in dieser oder jener Function im Satze vorkämen; „aus 
dem Satze aus ihrer concreten Anwendung herausgenommen, 
müssen sie diese Function verlieren, sie werden Stämme und 
können nur als solche Gegenstand weiterer Untersuchung wer- 
den. Der Satz, dass die Flexion einmal nicht existirte, wird wol 
allgemein zugegeben; aber wirklichen Wert bekömmt er, frucht-^ 
bringend wird er erst, wenn man ihn durch den zweiten Satz 
vervollständigt, dass die Flexion selbst einst nicht Flexion war» 
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So gross ist der Unterschied zwischen der praktischen und der 
wissenschaftlichen Grammatik, der bisher so gut wie ganz igno* 
rirt ward" (Agglut. od. Adapt. 112). Daran, dass in der leben- 
digen Sprache alle Sprachformen überhaupt nur im Satze vor- 
kommen und sich nur in demselben entwickeln und festsetzen 
konnten, möge hier nur kurz erinnert werden. Alle diese zuletzt 
angeführten Theorien resultiren nothwendig aus dem „Satze'', dass 
alle indogermanischen Wurzeln und Stämme vocalisch auslauten. 
„Der vocalische Auslaut der Wurzeln kann nur von solchen 
geleugnet werden, welche sich keine Rechenschaft davon geben, 
wie bei conson antischem Auslaute derselben in einer grossen 
Zahl von Fällen in verschiedenen Sprachen die factischen 
Formen zu Stande kommen konnten. Es gibt keine consonan- 
tischen Stämme auf dem Gebiete der Wortbildung. Diess 
haben wir bewiesen und alle unsere Theorien sind so lange un- 
widerlegt, so lange dieser unser grundlegende Satz nicht als 
falsch erwiesen ist** (Agglut. od. Adapt. 113). Es wird im wei- 
teren Verlaufe dieser Untersuchungen gezeigt werden, dass 
allerdings ursprünglich die Stämme vocalisch auslauteten, dass 
hingegen die Wurzeln sowol vocalischen wie consonantischen 
Auslaut aufweisen ; ebenso wird das i in den von Ludwig erwähn- 
ten Fällen (Infin. im Veda, § 9, S. 9) seine befriedigende Erklä- 
rung finden. 

Aus der Beihe der Fälle, die Ludwig anführt, um nach- 
zuweisen, dass auch Stämme als Träger von Casusbeziehungen 
fungirten, noch bevor die eigentlichen Casussuffixe an sie hinzu- 
getreten seien, möge nur einer näher besprochen werden, näm- 
lich der Genitiv Plur. Derselbe endigt bei den a-Stämmen auf 
AM und ainAm, Ludwig erklärt nun die Formen auf &n&m für 
die filteren, aus denen nach Ausfall des n die gewöhnlichen 
Formen auf am entstanden seien, im Gegensatze zu der bis- 
herigen Theorie, der zu Folge n für ein specielles Einschiebsel 
erklärt werde. Dass die Annahme, dass n zwischen zwei Yocalen 
ausgefallen sei, eine ganz willkührliche ist und jeder sicheren 
Analogie entbehrt, braucht wol kaum erst ausdrücklich be- 
merkt zu werden. Damit fallt aber auch die darauf beruhende 
Annahme, dass die Formen auf &n^ die sich im Yeda hie und 
da an Stelle der sonst gebräuchlichen Genitivformen auf änäm 
und &m nachweisen lassen, blosse Stämme seien, die als solche 
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schon geeignet gewesen seien, das Genitiyverh&ltniss im Flur, 
auszudrücken, dass das Suffix dm nicht erst den Genitiv Flur. 
als solchen, sondern nur eine Form desselben geschaffen habe. 
Es wird später gezeigt werden, dass die Formen auf an der- 
selben Entwicklungsstufe wie die Formen auf am angehören; 
zugleich wird die Frage beantwortet werden, wie es gekonmien, 
dass beide Formen neben einander dem Ausdrucke des Oenitiv- 
Verhältnisses dienen konnten. Die Umwandlung des an in am, 
wie sie Bollensen (Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl. Ges. XXTT. 
600) und Delbrück (K.Z. XX. 219) vorschlagen, ist weder 
an sich berechtigt noch nothwendig, wie denn überhaupt Textes- 
änderungen im Veda nur mit grosser Vorsicht vorgenommen 
werden dürfen, da, wie bekannt, die Ueberlieferung des Veda, 
ja auch späterer Brähmanas eine ausserordentlich sorgfältige 
ist (vgl. Agglut. od. Adapt. 47 ff.)« Ebenso werden später die 
andern von Ludwig angeführten, vom Paradigma abweichenden 
Gasusformen, so z« B^r der Locativ Flur, auf e statt des ge- 
wöhnlichen Ssu u. a. im Zusammenhange erörtert und erklärt 
werden. 

Im Sinne Ludwig's hat noch G. Meyer in Aet bereits citir- 
ten Schrift: „Zur Geschichte der indogerm. Stammbildung und 
Declination" (1875) einige Casusformen der Nominal- und Pro- 
nominalflexion zu deuten gesucht. Auch er ist der Ansicht, „dass 
Gasusbildung und Stammbildung auf demselben Boden ent- 
sprossen sind." 

In ganz eigener Weise behandelte unser Problem Franke 
in einem auf der Leipziger Philologenversammlung gehaltenen 
Vortrage über „den Ursprung der indogermanischen Casusformen« 
(Verhandl. d. Leipz. Philologenvers. 1872, S. 221 ff.). Derselbe 
beschränkte sich jedoch nur auf die Erörterung einer einzelnen 
Casusgruppe, und zwar des Sing, der consonantischen Declina- 
tion einsilbiger Stämme; in der Entzifferung dieser „Muster- 
casusgruppe^ scheint ihm der Schlüssel zur Lösung aller Räthsel 
unserer so dunklen Frage zu liegen. War es auch richtig von 
dieser Gruppe nominaler Stämme auszugehen, indem diese, wie 
Franke bemerkt, einerseits dem Urzustände aller Sprachen, dem 
Wurzelzustande, am nächsten geblieben seien und wir daher mit 
Recht annehmen können, dass in der Declinationsmethode dieser 
ältest erhaltenen Stämme zugleich die ältesten uns erhaltenen 
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Casusformen vorliegen und wir auch andererseits die verhältniss- 
mässig ältesten Formen der CasussufBxe an ihnen verhältniss- 
mässig noch am reinsten und unverstümmeltsten bewahrt zu 
finden erwarten dürfen, insofern als consonantischer Stammes- 
ausgang zwar mancherlei Anlass zu phonetischen Umbildungen 
des Stammes selber, dagegen keine Veranlassung zu phonetischer 
Verderbniss der Suffixe habe darbieten können, da jeder Vocal 
nach jedem beliebigen Consonanten leicht sprechbar sei, während 
Tocalischer Ausgang des Stammes Contractionen aller Art habe 
herbeiführen müssen : so war es doch andererseits in methodolo- 
gischer Hinsicht ein Fehler, die Declinationsformen der anderen 
nominalen Stämme,' sowie die des Plur. und Dual, ganz ausser 
Acht zu lassen, zumal gerade letztere so vielfach von denen des 
Sing, abweichen. 

Diese ältest erhaltenen Casussuffixe theilt Franke in zwei 
Oruppen : 

1, Voc. = 1/) Nom, = 1/ + 5, Accus. = 1/ + (a) w; — 
Loc. = 1/ + ^. 

2. . . . Gen. = 1/+ a — s, Abi. = 1/+ d — t^ Instr.= 1/ 
+ (i; — Dat. = 1/ + (J — i. 

Der Unterschied zwischen den beiden Reihen der indoger- 
manischen Casus, von denen die ersteren die complementären, 
die anderen die supplementären genannt werden, liege darin, 
dass allen Suffixen der zweiten Reihe das betonte d gemeinsam 
sei, während es den Suffixen der ersten Reihe fehle. Dass näm- 
lich das unbetonte a des Accusativsuffixes von anderer Art ge- 
wesen sei als das betonte der zweiten Reihe, lehre nicht bloss 
der ständige Mangel des Accentes, sondern auch die gänzlich 
andere Art der Behandlung, die dieses accusative a in der 
späteren Sprachentwicklung erfahren habe, indem es einmal da, 
wo es ursprünglich vorhanden gewesen sei, nachher z. B. im 
Griechischen, nicht wie das genitivische ds in 6s (padds tto^o?), 
sondern vielmehr in a geschwächt worden sei (pddam Tuo^a); 
dann sei es aber auch ja schon ursprünglich keineswegs an alle 
Arten von Stämmen angetreten, da vielmehr die Stämme mit 
Yocalischem Eennlaut nur m angefügt hätten, wie altind. stifm-s, 
sunu-m gegenüber sunv-ds. Dagegen ist zunächst ^u bemerken, 
dass die lautliche Gestaltung der Suffixe as und am zu o; und 
Qt im Qrieeh., wie Kuhn in seiner Zeitschrift XY. 410 nach«* 
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gewiesen, nur durch die Consonanten (s und m), mit denen 
diese beiden Suffixe schliessen, bedingt ist; gegen die zweite 
Annahme, dass die vocalischen Stämme nur m anfügen, sprechen 
die altbaktr. Formen auf tm und um (afrittm, pagüm\ die man 
doch nur aus iam^ uam erklären kann (vgl. Sonne, E. Z. 
Xin. 401 ff.). 

In den Suffixen, wie sie oben angeführt w^urden, sieht 
Franke die wirkliche Urgestalt der ältesten indogermanischen 
Casussuffixe. Nur das nominativische s führt er mit andern 
Forschern auf das Pronomen sa zurück; ob auch m auf ma 
zurückgehe, lässt er unentschieden. Was die übrigen Casus an- 
langt, so sei keine nennenswerthe Veranlassung, für einen der- 
selben eine vollere Suffixform denn die ältest überlieferte als 
ursprünglich vorauszusetzen und man müsse sich also zunächst 
mit der Anerkennung begnügen, dass die Suffixe der zweiten 
Keihe vom Anbeginne gewissermassen als vier Zweige aus einem 
Stamme entsprossen seien, der selbst nichts anderes als das 
durch accentuirtes d verlängerte Thema des zu beugenden Wortes 
gewesen sei. Und dieser so entstandene neue secundäre Nominal- 
stamm hätte, sei es als Patronymicum, sei es als Adjectivum. 
das Entsprossensein aus dem Begriff ies primären Stimes in 
sich geschlossen. Yen diesem secundären ISTominalstamme seien 
dann drei Nominativformen, je nach dem Genus, gebildet wor- 
den: eine masculine auf ^ds^ eine neutrale gewöhnlich auf -am, 
aber daneben auch auf -a^, und eine feminine auf -$. Füge 
man nun zu diesem dreigeschlechtigen Nominative ds dt und U 
noch die zugehörige Lpcativform auf -a/, so ergeben sich zwei 
in lautlicher Beziehung einander vollkommen identische ßeihen: 

1. supplementäre Sing.-Casus der cons. Decl.c Gen. a$, 
Abi. dt^ Instr. ä] — Dat. ai] 

2. complementäre Sing.-Casus der vocal. Decl.: N. m. ds^ 
N. n. dtj N. f. af; Loc. ai. 

Die supplementären Casus seien demgemäss nichts andere» 
als complementäre Casus eines secundären Stanmies. Dass alle 
diese Deutungen der indogermanischen Casussuffixe auf ganz 
willkührlichen Annahmen beruhen, braucht wohl kaum erst aus- 
drücklich bemerkt zu werden. Woher weiss denn Franke, dass 
das a der Suffixe as und at stammbildend und betont gewesen 
sei? Was hindert uns -anzunehmen, dass dieses a zum Casus- 
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snf&xe gehöre? Wie kann das s bald das nominativisohe, bald 
das genitivische Yerhältniss bezeichnen? Warum wurden nicht 
alle Casus von dem durch a verlängerten Thema gebildet? Und 
wie konnte überhaupt ein Casusverhältniss durch einen einfachen 
Consonanten, z. B. durch t bezeichnet werden? Denn mit der 
„Anerkennung, dass die Suffixe der zweiten Reihe vom An- 
beginn ge Wissermassen als vier Zweige aus einem Stamme ent- 
sprossen seien^, wird sich wol kaum Jemand ausser Franke 
„begnügen.* 

Zur Aufhellung des „syntaktischen Casusursprunges" — 
der allerdings durch die soeben dargelegte etymologische Ana- 
logie der Casussuffixe nicht aufgehellt wurde — fährt Franke 
fort, gebe es nur einen Weg, der uns mit Sicherheit zum Ziele 
leite: diess sei die Betrachtung des Satzes. Denn die Elementar- 
organismen der menschlichen Rede seien die Sätze; die Casus 
seien nur einzelne Glieder dieser allein selbständigen Organis- 
men. Gleichwie daher nicht Blatt noch Blüthe entstanden zu 
denken seien ohne Pflanze, so auch kein Casus ohne Satz. Der 
ursprünglich nackte Satz aber sei das Yerbum, natürlich das 
Verbum finitum. Jeder Casus sei daher nur als eine !N^äher- 
bestimmung des Yerbum selber, gewissermassen als ein Adver- 
bium im weiteren Sinne zu denken und daraus folge, dass wir 
die Erklärung des Casusursprunges nur aus der genauesten Er- 
kenntniss der Natur des Verbi finiti gewinnen zu können erwar- 
ten dürfen. So richtig der Satz ist, dass man bei der Betrach- 
tung der Casus vom Satze ausgehen müsse, dem kürzesten und 
einfachsten Ausdrucke des Gedankens, dem allein nur wahre 
Realität zukommt, während die einzelnen Theile des Satzes, die 
Worte, nur insofern eine bestimmte reale Bedeutung haben, als 
sie eben Bestandtheile des Satzes bilden*), so ist es anderer- 



*) „Die Formen tfiko-q^ tjt^o-v, htjt-^ u. s. w. werden erst im Satze 
za dem, was sie ihrer Natur nach sein sollen, nämlich zu den Ausdrücken 
des Subjectes, des näheren und ferneren Objects u. s. w., da sie vermöge 
der am Ende stehenden formalen Exponenten auf etwas ausserhalb ihnen 
selbst Liegendes hinweisen. Streng genommen kommt nur dem Satze wahre 
Bealität zu und die einzelnen Worte sind mehr oder weniger Abstractionen 
(ebenso wie nur die ganze ungetheilte Anschauung der volle Ausdruck der 
Bealität ist und die einzelnen Vorstellungen, in welche die Anschauung auf- 
gelöst wird, Producte der subjectiven Denkthätigkeit sind);: diess geht schon 
aas dem Umstände hervor, dass es sehr schwer ist, mit grammatisch Unge- 
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seiis verkehrt Ton dem Verbom finitmn als nreprünglieli nackten 
Satze anszogeken, der erst später durch die Casus erweitert 
worden seL Denn die Chronde, die Curtins vorbringt (Zur Chro- 
nologie der indogerm. Sprachforschung 31 tt*)y um die Priorität 
der sogenannten primären Yerbaiformen vor den gegliederten 
Nominalformen (Periode der Themen- und Casusbildung) nach* 
zuweisen, sind keineswegs überzeugender Natur. Denn die Durch- 
sichtigkeit und bestimmte Bedeutung dieser Formen, die ihren 
frühen Ursprung besonders begreiflich machen sollen, würde ja 
gerade für das Gegentheü sprechen, zumid wenn man bedenkt, 
dass die Stammbüdungs- und Flexionssuffixe, die ja auch Cur- 
tius ebenso wie die Personalendungen auf Pronominalwurzeln 
zurückfahrt (a. a. O. 40 und 72) ihrer pronominalen Bedeutimg 
sich vollständig entkleidet und eine andere angenommen haben, 
was bei den Personalendungen nicht der Fall war, ein umstand, 
der uns eher berechtigen konnte, die gegliederten Nominalfor- 
men gegenüber den primären Yerbaiformen für alter zu halten, 
Ebenso wenig würde der Charakter bunter Mannigfaltigkeit, die 
wir gegenüber dieser Einfachheit und Sicherheit in der Wort- 
bildung wahrnehmen, für diese Hypothese sprechen. Ist es ja 
gerade die erste Periode der Sprachentwicklung, in der in üppi- 
ger Fülle eine Menge gleichbedeutender Gebilde verschiedener 
Gestalt uns entgegentritt, die dann allmählig durch den mehr 
und mehr zur Geltung konunenden ordnenden Verstand einge- 
schränkt werden, üebrigens wird die Analyse der Personalsuffixe 
ergeben, dass dieselben keineswegs so „ einfache ** Bildungen 
sind, wie gewöhnlich angenommen wird. Wenn dann weiter 
Curtius die Wortbildung einen anmuthigen und zu feinstem Ge- 
brauch verwendeten Luxus der Sprache bezeichnet, während die 
Yerbalflexion die erste Bedingung ihres eigenthümlichen Lebens 
sei und daran die weitere Bemerkung knüpft, dass Luxusartikel 
später zu entstehen pflegen als die Befriedigung des dringend- 
sten Hausbedarfes, so wird diese Behauptung durch den Um- 
stand allein widerlegt, dass nur die indogermanischen und semiti- 
schen Sprachen eine eigentliche Yerbalflexion kennen, während 



bildeten sich über das, was ein Wort ist, zu einigen, ein Umstand, über 
welchen Missionäre und Eeisende unter wilden Völkern viel zu erzählen wis- 
sen". (Fr. Müller, Grundr. I. 1, 99. Anm.) 
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Nominalbildungen (Nominalstämme) den meisten Sprachen eigen- 
thüm]ich sind, wenn sie auch nicht dieselben Bildungselemente 
(Pronominalwurzeln) zeigen, wie die indogermanischen. Weiter 
wird geltend gemacht, dass wenn die mannigfache Ausprägung 
der Nomina älter wäre als die primären Yerbalformen und diese 
letzteren^ wie behauptet worden sei, sämmtlich denominativ 
wären, man in ihnen überall deutliche Spuren von Nominalformen 
erwarten müsste, zumal es eine Schicht von deutlich denomina- 
tiven Verben gebe, die unverkennbar mit Nominalstämmen zu- 
sammengesetzt seien, während man in so einfachen Gebilden 
wie ai-mi := griech. el-jxt, i-mas ;= griech l-fxsi; unmöglich Ver- 
stümmlungen der Stammsilbe annehmen könne. Allein es traten 
auch Casussuffixe an unveränderte Wurzeln (z. B. latein. vox = 
vak + s) und trotzdem trägt Curtius selbst kein Bedenken an- 
zunehmen, dass die Stammbildung vor der Casusbildung erfolgt 
ist, Diess erklärt sich einfach damit, dass in einigen Fällen die 
Wurzel virtuell die Bedeutung und den Charakter eines Stam- 
mes angenommen hat (vgl. Pr, Müller, Grundr. 1. 1, 111). Wie 
diess möglich wurde, wird sich später aus der Betrachtung der 
Stammbildungssuffixe ergeben. Als dritter Grund für die oben 
erwähnte Annahme wird angeführt, dass die primären Verbal- 
formen von allen Formen in der Sprache unseres Stammes am 
festesten haften, während bei der Casusbildung doch schon eine 
gewisse Mannigfaltigkeit, das heisst verschiedene Versuche hie 
und da dasselbe Verhältniss auszudrücken, z, B. beim Genitiv 
Sing., beim Instrumental zu finden seien, während in den Per- 
sonalendungen die Spuren ähnlichen Schwankens äusserst gering 
seien. Alliein die Mannigfaltigkeit in der Casusbildung, insbeson- 
dere beim Genitiv Sing, und Instrumental, ist, wie später ge- 
zeigt werden wird, nicht grösser, wie in der Bildung der Per- 
sonalendungen, und wäre sie auch grösser, so würde sie gerade 
für das Gegentheil von dem sprechen, was Curtius behauptet. 
Sei, heisst es dann weiter, eine mannigfaltige Nominalbildung 
vor der primären Verbalbildung nicht wahrscheinlich, so sei aber 
in 60 früher Zeit die Casusbildung ganz undenkbar. Das Be- 
dürfniss nach Casus hätte erst im Satze entspringen können, 
und ohne Verbum gebe es keinen Satz im eigentlichen Sinne, 
sondern nur Wortconglomerate oder Wortgruppen. Ueberdiess 
würden die Casus ausgeprägte Nominalstämme voraussetzen, deren 
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Vorhandensein vor den hier in Betracht kommenden Verbal- 
fonnen unwahrscheinlich sei. Dass die Bildung der Stämme vor 
der der Casus erfolgt ist, unterliegt keinem Zweifel. Die Be- 
hauptung aber, dass es ohne Yerbum keinen Satz gebe, beruht 
auf einer falschen Auffassung des Satzes als solchen; wäre sie 
richtig, so könnte von Sätzen in den wenigsten Sprachen des 
Erdkreises die Kode sein, da eben nur die wenigsten Sprachen 
ein reines Verbum entwickelt haben (vgl. Fr. Müller, Grundr. 
I. 1, 124). Das Wesen des Satzes besteht vielmehr darin, dass 
in ihm zwei Elemente, nämlich die Ausdrücke einer als beson- 
ders aufgefassten und einer zweiten ihr übergeordnet gedachten 
Vorstellung, d. i. Subject und Prädicat verbunden werden. In 
der Auffassung und Darstellung dieses Yerhältnisses sind aller- 
dings die Sprachen sehr verschieden (vgl. Fr. Müller, a. a. 0. 
109). Wenn zum Schlüsse Curtius für seine Ansicht noch die 
Verschiedenheit in der Bezeichnung der Numeri bei Nomen und 
Verbum geltend macht, indem wir, hätte es vor der Ausprägung 
der Endungen -masij -tvasi^ -{ajnti ein Pluralsuf&x gegeben, 
dieses gleichmässig hier und im Nomen erwarten müssten, da 
die Sprache das, was sie einmal gelernt, nicht leicht vergesse, 
so ist dagegen zu bemerken, dass das Pluralzeichen des Nomons, 
das wir später kennen lernen werden, weder beim Personal- 
pronomen noch bei den Personalendungen hätte in Anwendung 
kommen können. (Vgl. hiezu noch Whitney- Jelly, Sprach- 
wissenschaft 417 und Pott, W. v. Humboldt und die Sprach- 
wissenschaft 197 Anm., die ebenfalls Curtius' Ansicht nicht glaub- 
lich finden.) 

Franke nimmt nun ebenfalls an, dass die primäre Verbal- 
bildung früher erfolgte als die Bildung der Stämme und Casus, 
dass ursprünglich nur Verba finita Sätze bildeten und dass diese 
Verba finita alle Elemente in sich fassten, um einen vollstän- 
digen Gedanken auszudrücken; erst später seien dieselben nur 
näher bestimmt worden. Demgemäss zerlegt er griech. sori nicht, 
wie gewöhnlich geschieht, in as + ta^ von denen man annimmt, 
dass sie zu einander im Verhältniss des Subjects zum Prädicat 
stehen und ein Urtheil bezeichnen, sondern in drei Elemente 
as + t (ta) + i = Athem + das -j- dort, deren drittes Element i 
der Träger der Objectivation sein soll; demgemäss erscheine das 
Verbum finit. nicht als der Ausdruck eines blossen yrtheils. 
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sondern als der Ausdruck einer Wahrnehmung, insofern der Satz 
gelte, dass alles, was irgendwo sei, auch wirklich sei. Allein 
mit welchem Rechte fasst Franke as im Sinne von „Athem**, 
die eine Pronominal wurzel (ta) im Sinne von „das**, die andere 
(i) im Sinne von „dort**? Wie erklärt sich der Abfall des 
schliessenden a von ta vor i? 

Derselbe legt nun diese Hypothese von der ursprünglichen 
Zusammensetzung und Bedeutung des Yerbum finit., deren Halt- 
losigkeit wohl keinem Zweifel unterliegen kann, seinen weiteren 
Betrachtungen zu G^runde und glaubt in derselben die richtige 
Antwort auf die Frage, warum alle vorhandenen Casus in zwei 
Reihen, in die Reihe der complementären und in die Reihe der 
supplementären zerfallen müssten, gefunden zu haben. Denn 
wenn jeder Einzelcasus eine eigenthümliche Art der Näher- 
bestinunung des Yerbums darstelle, das Yerbum aber aus Ele- 
menten gebildet sei, so seien vbn vornherein nur zwei Haupt- 
arten solcher I^äherbestimmungen möglich und denkbar, da der 
Redende nur entweder die Absicht haben könne, ein einzelnes 
Element des Yerbums durch den hinzugefügten Casus näher zu 
bestimmen, oder aber das Yerbum als Q-anzes, d. h. die Wahr- 
nehmung, die das Yerbum als Ganzes ausdrücke, als ein einiges 
geistiges Wesen aufgefasst, durch seinen casuellen Zusatz zu 
erläutern. Die complementären Casus hätten nun dem ersten 
Zweck gedient, indem sie die einzelnen Elemente des Yerbum 
finit., entweder dessen Nominalstamm oder seinen Pronominal- 
stamm oder das suffigirte i und zwar als Apposition zu diesen 
Verbalelementen bestimmt hätten, während die supplementären 
Casus dem zweiten Zwecke gedient hätten. Diess sei am leich- 
testen beim Locativ nachzuweisen. Denn wenn as-t-i ursprünglich 
bedeutet habe: „Athem — das — dort**, so sei selbstverständ- 
licli, dass ein hinzugefügter Locativ nichts weiter hinzugethan 
als die Specificirung der allgemeinen Ortsvorstellung, welche 
das Element „dort** bezeichnet oder richtiger nur angedeutet 
hätte, d. h. „nichts weiter wäre und sei, als eine erläuternde 
Apposition** zu dem unbestimmten verbalen -i. In diesem Lichte 
der Auffassung erkläre sich denn auch sofort die Lautform des 
Liocativs, dessen Suffix ja absolut derselbe Laut sei, auf dessen 
näliere Bestimmung es gerade ankomme. Das Allgemeine, Er- 
klärungsbedürftige werde also dem besonderen, zur Erklärung 

Penka, Indogerm. Kominalflexion. 8 
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dienenden Stamme selbst einfach wieder suffigirt — das sei im 
Kurzen die Enträthselung des Geheimnisses der complementären 
Gasusbildung. Allein schon die Nominatiyform auf s fügt sich 
nicht mehr dieser Erklärung; hier s, dort t^ und noch weniger 
lassen sich auf diese Weise die Formen des Vocativs, der keines- 
wegs immer den reinen Stamm repräsentirt, und am wenigsten 
die des Accusativs erklären, und was Franke, dem diese Schwie- 
rigkeit keineswegs entgangen war, vorbringt, um seine Erklä- 
rungsweise, „die durch ihre eigenen Consequenzen erschüttert 
zu werden scheine '^j aufrecht zu halten, ist durchaus nicht geeignet, 
die Kluft, die zwischen seiner aprioristisch construirten Theorie 
und dem factischen Formenbestande besteht, zu überbrücken. 
Indem nun weiter die supplementären Casus in ihrer syntak- 
tischen Bedeutung in Betracht gezogen werden, wird „ohne 
Zögern^ die Behauptung aufgestellt, dass diese vier Casus gemein- 
sam nur einem Grundverhältnisse gedient haben, und zwar der 
Kategorie, die nach der gesicherten Ansicht Kant's und seiner 
bedeutendsten neueren Jünger all unser Denken beständig be- 
gleite, bewusst und unbewusst beherrsche: der Kategorie der 
Causalität. Denn trete zum Ausdruck einer Wahrnehmung, d. h. 
zum Verbum finitum als lautlicher und geistiger Einheit, noch 
ein Nomen d. h. der Ausdruck der „Wesensvorstellimg", um 
jene dem Hörer zu erklären, so könne das Yerhältniss von die- 
ser zu jener kein anderes sein sollen, als das der Ursache zu 
ihrer Wirkung. Denn erklären heisse nichts anderes als zu einer 
gegebenen Wirkung die Ursache nennen, die Vorstellung, die 
nach der Meinung des Sprechers den im Yerbum gemeldeten 
Vorgang irgendwie bestimmt oder bedingt, verursacht oder ver- 
anlasst habe. So viele verschiedene Arten von Verursachung 
also denkbar, oder richtiger in der Zeit der Casusschöpfung wirk- 
lich gedacht worden seien, so viele verschiedene Casus werde 
es geben und geben „müssen^. Es könne aber die verursachende 
Vorstellung entweder geradezu als Schöpfer, als der persönliche 
Erzeuger des wahrgenommenen Vorganges gelten sollen — das 
wolle der Sprecher durch den Genitiv bewirken; oder nur als 
der denselben aus sich entlassende Baum, die Ausgangssphäre 
— das bezeichne der Ablativ; oder als mitbestimmende, mit- 
wirkende Persönlichkeit — das gebe der Instrumentalis an, der 
deshalb längst auch schon von Andern richtiger Sociativus oder 
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ComitativuB genannt worden sei; endlich könne sie auch als 
hestimmendes Ziel erscheinen, welch letzterer Art von Causa- 
lität, nämlich dem Finalitätsverhältnisse, der Dativ diene. Und 
diese Bedeutungen würden denn auch die ihnen eignenden Laut*- 
formen unmittelbar erklären. Denn das gemeinsame Sinnelement 
der vier supplementären Casus, die Kategorie der Causalität, das 
durch das gemeinsame Lautelement des accentuirten d bezeichnet 
worden sei, habe seinen natürlichen Grund in dem Umstände, 
dass eben dieses Lautelement als Träger einer solchen Bedeu- 
tung bereits gang und gäbe gewesen sei. Denn wenn aus kür- 
zeren Kominalstämmen secundäre durch das Suffix d gebildet 
worden seien, welche „aus der Stammvorstellung entsprossen" 
bedeuteten, so müsse nach dieser einmal gegebenen Analogie 
der gemeinsame Stamm der supplementären Casus, weil durch 
das näniliche Suffix aus einem kürzeren Kominalstamme abge- 
leitet, gleichfalls die allgemeine Bedeutung repräsentirt haben: 
„aus der Stammvorstellung hervorgegangen"; ein Verbum also, 
das irgend einen unserer supplementären Casus als Apposition 
zu sich empfangen, habe durch diesen als „aus der Stammvor- 
stellung desselben entstanden" bestimmt erscheinen müssen. Aber 
auch die vier verschiedenen Arten von Causalität sollen ihr deut- 
liches Spiegelbild in den unterscheidenden Lautelementen zeigen, 
mit denen das gemeinsame d sich nun weiter verbinde. Denn 
wenn sich der Genitiv ds zum Ablativ dt und zum Instrumental 
ä lautlich gerade so verhalte, wie bei den iKTominen, die mit d 
gebildet, das Masculinum zum Neutrum und zum Femininum, 
so begreife man wol, warum der Genitiv, als der Ausdruck der 
männlichen Causalität, wie Stamm und Suffix bezeugen würden, 
vorzugsweise den Erzeuger, die Vorstellung der bewirkenden 
Ursache zu der Vorstellung von der Wahrnehmung selber als 
der zu erklärenden Wirkung füge, warum ferner der Ablativ, 
als der Ausdruck der sächlichen Form der Causalität, nur die 
Ursprungssphäre der Wahrnehmung nenne, und warum endlich 
der Instrumentalis oder Sociativus, als der Ausdruck der weib- 
lichen Form der Causalität, die mitwirkende Vorstellung, die 
,,Gehulfin" bezeichne. So erhalte auch die Lautgestalt des Dativs 
ihre Aufhellung. Denn indem man in dem Finalitätsverhältnisse, 
das durch diesen Casus ausgedrückt werde, bei genauer Prüfung 
zwei Elemente nachweisen könne: das causale, welches eben 
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die Zweckvorstellung als die bewegende, die That hervorlockende 
Person und daneben das locative, welches dieselbe zugleich als 
Ziel, d. i. als End- und Ruhepunkt der durch sie selbst hervor- 
gelockten Bewegung stempele, so verstehe es sich von selbst, 
dass in dem Suffixe dieses Casus mit dem allgemein causalen 
Lautelemente d das locative Element i sich verbunden zeigen 
müsse, wie das ja in dem gegebenen DativsufSxe (a{) auch in 
der That der Fall sei. 

Franke's Abhandlung ist schon deshalb bemerkenswert, 
weil sie den einzigen bisher von sprachvergleichender Seite unter- 
nommenen Versuch enthält, unser Problem mit Hilfe jener philo- 
sophisch-construirenden Methode zu lösen, wie sie im Anfange 
dieses Jahrhundertes unter dem Einflüsse Eant'scher Ideen zuerst 
von G. Hermann (de emendanda ratione Graecae grammaticae, 
1801) in Anwendung gebracht wurde. Diese Methode, die in 
den Redetheilen, wie auch in den Casus und Modis nichts 
anderes erblickte als Verkörperungen der intellectuellen Kate- 
gorien Kant's, hat sich längst als völlig unhaltbar erwiesen ; ins- 
besondere waren es die Grammatiker der sprachvergleichenden 
Richtung, welche das Verkehrte derselben frühzeitig erkannten 
und wirksam bekämpften (vgl. Pott, Etymol. Forsch. 1. 14. Anm.), 
und es muss uns daher umsomehr Wunder nehmen, dass gerade 
von dieser Seite her neuerdings ihre Anwendung versucht wurde. 

H. Hübschmann, der in seinem Buche: „ZurCasuslehre" 
(1875) seiner Darstellung des syntaktischen Gebrauches der Casus 
in der Sprache des Avesta und der altpersischen Eeilinschriften 
eine übersichtliche Zusammenstellung der früheren Leistungen 
auf dem Gebiete der Casuslehre bis zum J. 1868 vorausschickt*), 
versucht es S. 131 ff. das Facit aus denselben zu ziehen. Ihm 
zerfallen die Casus nach der Beziehung des Nomons zu einem 
andern Nomen oder zum Verbum in adnominale, den Genitiv, 
und adverbiale, wie es die übrigen Casus meistens seien. Jener 
stehe mit dem Verbum in gar keiner Beziehung, sondern nur 
mit den Nominibus, sie mögen in welcher Beziehung sie wollen, 



*) Die CasuBlehre in der alten Grammatik 3 — 47, unter dem Einfloss 
Humboldt'scher Sprachwissenschaft 48 — 73, in der modernen Grammatik 74 
bis 130, und zwar die ursprünglichen Casus im Indogermanischen 74—93 
und die ursprüngliche Bedeutung der indogermanischen Casus 93—113 und 
die Casuslehre vom linguistischen Standpunkte 113—130. 
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zum Verbum stehen. Wichtiger sei die Eintheilung der Casus 
nach der Art der durch sie sprachlich dargestellten Beziehungen : 
diese seien entweder logisch ganz bestimmt oder ganz unbe- 
stimmt und in diesem Falle rein grammatisch, und danach wür- 
den die Casus in grammatische und nichtgrammatische 
zerfallen. Erstere seien Nominativ, Accusativ, Genitiv, letztere Lo- 
cativ, Ablativ, Instrumental; zu welchen von beiden der Dativ 
seiner ursprünglichen Bedeutung nach gehöre, sei noch zweifelhaft. 
Durch den Nominativ werde das Nomen als Subject des Satzes 
bezeichnet, sein Suffix soll die subjective Beziehung des Nomons 
zum Prädicate ausdrücken. Nur in Folge eines Congruenzgesetzes 
erscheine der Nominativ auch als Prädicatsnominativ, er bleibe 
darum doch der Subjectscasus. Als solcher stehe er im Gegen- 
satz zu allen übrigen adverbialen Casus. Sprachlich werde man 
diesen Gegensatz dadurch am besten erklären, dass man das 
prädicative Verbum, zu dem alle adverbialen Casus in Bezie- 
hung ständen, analysire. Dieses bestehe aus einem verbalen und 
einem pronominalen Theile. Sei dieser pronominale Theil das 
Pronomen der dritten Person (hhara-ti): er, sie, es, so setze 
diess anaphorische Pronomen ein Substantiv voraus, das es wie- 
der aufnehme. Diess sei das Subjectsnomen, w^ährend der Accu- 
sativ eine Ei^änzung oder Bestimmung des verbalen Bestand- 
theils des Prädicatsverbi sei. Das Subjectsnomen selbst erhalte 
durch das deiktische Pronomen sa seine nähere Bestimmung 
und Hervorhebung, und zwar die specifisch subjective; denn der 
Pronominalstamm sa sei nur subjectiv, nie oblique, wie der deik- 
tische Pronominalstamm ta stets oblique sei und nie subjectiv 
sein könne. Diesem zur Hervorhebung dienenden belebenden 
personificirenden Nominalsuffixe s gegenüber scheine das accu- 
sative m mehr zum Ausdrucke des Unbelebten, Sächlichen zu 
dienen, das Wort als ein im Satze zurücktretendes zu bezeich- 
nen. Da aber viele Worte in Bücksicht auf den von ihnen dar- 
gestellten Begrifif überhaupt nicht fähig gewesen wären, im Satze 
hervortreten und die Hauptrolle spielen zu können, so seien 
diese, auch wo sie in der subjectiven Beziehung zum Verb ge- 
standen, nicht mit dem s-Suffixe, sondern mit dem m-Suffixe, 
wie bei den a-Stämmen, versehen oder auch suffixlos, wie bei 
den übrigen Stämmen, in den Satz gestellt worden, so dass ihre 
Beziehung zum Verbum gar keinen Ausdruck gefunden habe. 
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Sonst gebe der Casus mit dem m-Suffixe, der Aecusativ, das 
Wort in seiner allgemeinen, abhängigen, obliquen Stellung im 
SatzO; durch die es ganz allgemein als zum Prädicat gehörig 
bezeichnet werde. Welcher Art diese Zugehörigkeit sei, werde 
durchaus nicht angedeutet und sei aus der grammatischen Form 
schlechterdings nicht zu ersehen. Solle dieselbe logisch bestimmt 
ausgedrückt werden, so müssten die anderen Casus oder Präpo- 
sitionen angewendet werden. Das genitivische Nomen hält Hübsch- 
mann seiner Etymologie nach für ein sog. Tatpuruäa Compositum 
aus dem Nominalthema und dem demonstrativen Pronominal- 
stamme sja. Es erscheine mithin im Genitiv der Nominalbegriff 
nicht rein an sich, sondern in Beziehung und zwar in enger 
Beziehung zu etwas Anderm. Dieses andere sei ein Demon- 
strativpronomen und deute als solches naturgemäss auf ein Nomen. 
Je nachdem dieses Nomen gesetzt sei oder nicht, erscheine der 
Genitiv als adnominal oder adverbial, sei aber doch eigentlich 
nur adnominal. Trete zu einem Genitiv ein Nomen, so füge sich, 
da im Genitiv der Nominalbegriff als einer Ergänzung bedürftig 
gesetzt sei, der Begriff des andern Nomons als diese Ergänzung 
in den des genitivischen ein. Durch diese Verbindung werde 
ausgedrückt, dass der BegriflF des attrahirten Nomons zu dem 
des genitivischen gehöre, in seiner Sphäre liege. In der Accu- 
sativverbindung werde ein Nominalbegriff einem Yerbalbegriff 
angefügt, in der genitivischen ein Nominalbegriff einem andern 
Nominalbegriff eingefügt, verbunden und die Verbindung sei 
enger und innerlicher als die Aneinanderfügung zweier Un- 
gleichen. Doch so eng und intim diese Genitivverbindung auch 
sei, logisch bestimmt sei durch sie die Beziehung der beiden 
Nominalbegriffe zu einander nicht. Sei das Nomen, auf das der 
Genitiv hinweise, nicht vorhanden, so weise das im Genitiv 
liegende Demonstrativ hier gleichsam ins Blaue, weise auf etwas 
nicht vorhandenes hin, das nun in jedem einzelnen Falle nach 
Massgabe des Zusammenhanges zu subintelligiren sei, nicht also 
von der grammatischen Form,, sondern vom Inhalt gegeben werde. 
Da nun dieses Etwas nicht genannt sei, so sei auch sein Casus- 
verhältniss nicht bestimmt und daher komme es, dass der Ge- 
nitiv verschiedene Casusverhältnisse durchlaufen, als Subject, 
Object erscheinen könne. Die nichtgrammatischen Casus, Loca- 
tiv, Ablativ und Instrumental sollen zum Ausdrucke des Wo, 
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Woher, Womit, in räumlicher, zeitlicher und übertragener Bezie- 
hung dienen. Der Instrumental zeifalle in zwei charakteristische 
Hälften: den reinen Instrumental und Comitativ, die vielleicht 
ursprünglich zwei getrennte Casus gewesen. Den XJebergang von 
einem zum andern biete die Auffassung des Mittels als das, mit 
dem, in dessen Begleitung eine Handlung vollbracht werde. Yom 
Dativ meint Hübschmann, dass er in einigen seiner Gebrauchs- 
weisen sehr gut als Wohincasus gefasst werden könnte. Er würde 
dann den neben dem Casus des Wo und Woher uns fehlenden 
Casus des Wohin ersetzen und seinen Gegensatz im Ablativ 
finden: bezeichne dieser den Ausgangspunkt und die Ursache, 
80 bezeichne jener den Endpunkt und das Ziel, den Zweck. 
In anderen Fällen erscheine freilich der Dativ als der Casus, 
welcher ausdrücke, dass dem Nomen die Aussage des Prädicats 
oder des ganzen Satzes gelte, und es sei schwierig, diese Be- 
deutung aus der des Wohin plausibel herzuleiten. Die Ent- 
scheidung darüber, welche von diesen beiden Auffassungen die 
richtige sei, ob der Dativ den grammatischen oder nichtgramma- 
tischen Casus zuzurechnen sei, überlässt derselbe der Zukunft. 
Der grösste Theil der soeben dargelegten und von Hübsch- 
mann, als sicher hingestellten Deutungen wurde bereits früher 
eingehend erörtert und deren Haltlosigkeit nachgewiesen. Ebenso 
wurde bereits die Frage erörtert, ob und inwiefern Rumpel's 
Annahme grammatischer Casus gerechtfertigt sei. Wie es aber 
komme, dass diese Casus, deren Suffixe doch jedenfalls ursprüng- 
lich eine bestimmte Bedeutung gehabt haben müssen, eine be- 
stimmte Beziehung nicht ausdrücken, hat weder Kumpel noch 
Hübschmann gezeigt. Doch muss es letzterem zum Ver- 
dienste angerechnet werden, dass er im Gegensatze zu Kumpel 
ausser den grammatischen Casus noch eine Gruppe von nicht- 
grammatischen Casus statuirte, deren Eigenthümlichkeit er darin 
sieht, dass sie logisch bestimmte Beziehungen ausdrücken. Darin 
hat er jedoch gefehlt, dass er auch den Locativ und den Dativ — 
letzteren allerdings nicht mit voller Sicherheit — für nichtgram- 
matische Casus erklärte, was sie keineswegs sind. Ferner hat 
es Hübschmann unterlassen, seine Eintheilung der indogerma- 
nischen Casus, deren principielle Bichtigkeit nicht bestritten 
werden kann, auf etymologischem Wege durch lautliche Ana- 
lyse der Casussuffixe näher zu begründen und zu rechtfertigen. 
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Wir sehen also, dass alle Versuche, die bisher gemacht 
worden sind, das Problem der Entstehung der indogermanischen 
Casus zu lösen, zu einem befriedigenden Resultate nicht geführt 
haben. Im Jahre 1826 erschien die erste darauf bezügliche Ab- 
handlung von Bopp und noch im Jahre 1873 begann Curtius 
in der zweiten Auflage seiner Abhandlung: „Zur Chronologie 
der indogerm. Sprachforschung" den Abschnitt, der die Periode 
der Casusbildung behandelt, mit folgenden "Worten: „Die Ent- 
stehung der Casus ist wol das allerdunkelste im weiten Bereiche 
des indogermanischen Formensystems". Die Ursachen hieven 
sind mannigfaltig, theils allgemeiner, theils specieller Natur; 
einige derselben mögen besonders hervorgehoben werden. Zunächst 
muss darauf hingewiesen werden, dass ein grosser Theil der 
Sprachforscher das Wesen der Sprache nicht richtig fasste, indem 
sie dieselbe als ein Ipyov und nicht als eine Ivspy^ix betrachteten 
und so ihren subjectiven Charakter vollständig verkannten. 
Eine weitere Consequenz dieses Irrthums war, dass man bei 
der Betrachtung der Casus in der Regel nicht vom Satze, son- 
dern von der einzelnen Casusform ausgieng und diese, aus dem 
Zusammenhang des Satzes herausgerissen, zu deuten suchte. 
Aber auch darin wurde gefehlt, dass man nicht alle vorhan- 
denen Casusformen aller indogermanischen Sprachen in den Kreis 
der Untersuchung zog, sondern nur zu einseitig sich auf die For- 
men des Sanskrit und der beiden classischen Sprachen beschränkte. 
Die Hauptursache jedoch liegt darin, dass man zumeist von 
a priori construirten Theorien (man erinnere sich andieloca- 
listische Casus-Theorie) ausgieng und dieselben in synthetischer 
Weise an den vorhandenen Sprachformen nachzuweisen suchte. 
Diese Methode der Untersuchung konnte um so leichter befolgt 
werden, als für die Annahme lautlicher Veränderungen ein grosser 
Spielraum vorhanden war; waren ja für die Entwicklungsperiode 
der indogermanischen GFrundsprache bestimmte Lautgesetze nicht 
nachgewiesen. Wollen wir daher aufs Neue mit Aussicht auf 
Erfolg eine Lösung unseres Problems versuchen, so müssen wir 
den entgegengesetzten Weg einschlagen: nur mittelst des ans« 
lytischen Verfahrens wird es möglich sein, die ursprüngliche 
Form und Bedeutung der indogermanischen Casussuffixe kennen 
zu lernen. Zugleich dürfen wir nicht unterlassen, die niedriger 
organisirten Sprachen zur Vergleichung heranzuziehen. 
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Wenn wir die einzelnen indogermanisclien Casus in Bezug 
auf ihre Bedeutung mit einander vergleichen, so tritt uns 
sofort ein Unterschied zwischen ihnen entgegen — ein Unter- 
schied, der, wie bereits bemerkt, auch Hübschmann nicht ent- 
gangen ist. Es scheiden sich strenge von einander der Nomi- 
nativ, Vocativ, Accusativ, Genitiv, Dativ und Locativ einerseits 
und der Ablativ und Instrumental andererseits. Der Unterschied 
liegt darin, dass sich die Gebrauchsweisen der Casus der 
ersten Gruppe weder unter sich vermitteln, noch auf eine Grund- 
bedeutung zurückführen lassen, ja dass es überhaupt unmög- 
lich erscheint, zu bestimmen, was eigentlich durch einen dieser 
Casus ausgedrückt werde. So steht der Locativ auf die Frage 
wohin? und auf die Frage wo? Bald soll er den Ort aus- 
drücken, wo sich eine Handlung vollzieht, bald den Ort, wohin 
eine Handlung gerichtet ist, ganz abgesehen davon, dass er auch 
manchmal in dativischer Function auftritt. Es ist unmöglich eine 
Pronominal- oder StoflFwurzel zu finden, aus deren Grundbedeu- 
tung sich dieser doppelseitige Gebrauch des Locativs ableiten 
liesse. Wer hat je die verschiedenen Gebrauchsweisen des Ge- 
nitivs unter einander vermittelt und die Grundbedeutung dieses 
Casus anzugeben vermocht, aus der die späteren, so verschieden- 
artigen Gebrauchsweisen sich entwickelt hätten, ohne mit den 
Gesetzen der Logik in Collision zu gerathen? Man hat behauptet, 
dass das Nominativzeichen s das Nomen als Subject im Satze 
charakterisire. Wie kommt es dann, dass dieser Subjectscasus 
auch als Prädicat erscheint P Dem gegenüber lassen sich die ver- 
schiedenen Gebrauchsweisen des Ablativs und Instrumentals in 
leichter, ungezwungener Weise sowol unter einander vermitteln 
als auch auf eine bestimmte Grundbedeutung zurückführen. So 
lassen sich die verschiedenen Gebrauchsweisen des Ablativs — 
wenn wir von der locativischen Verwendung dieses Casus ab- 
sehen — leicht auf eine Grundbedeutung trennen zurück- 
führen, wie ja schon längst die indktchen National-Grammatiker 
den Ablativ unter den Begriff des apädäna — Apädäna ist das- 
jenige, von dem eine Trennung vor sich geht — gebracht haben. 
Die verschiedenen Gebrauchsweisen des Instrumentals lassen sich 
leicht in der Weise mit einander vermitteln, dass. man, wie diess 
bereits Lange (S. 67) gethan hat, von seiner Verwendung als So- 
ciativus (Comitativus) ausgeht und von derselben den instrumen- 
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talen Gebrauch ableitet. Es führen auch hier die verschiedenen 
Gebrauchsweisen des Casus auf eine Grundbedeutung verbinden, 
vereinigen und es erscheint demgem^ss der Ablativ als der 
Casus, der das Yerhältniss der Trennung (Casus separativus) und 
der Instrumental als der Casus, der das Yerhältniss der Ver- 
bindung (Casus sociativus) ausdrückt. Diess ergibt sich aus 
der Betrachtung der syntaktischen Gebrauchsweise dieser zwei 
Casus. Es wird später gezeigt werden, dass auch wirklich den 
Suffixen des Ablativs und Instrumentals Stoffwurzeln, und 
zwar eine StoflFwurzel mit der Bedeutung trennen beim Ab- 
lativ und eine Stoffwurzel mit der Bedeutung verbinden beim 
Instrumental zu Grunde liegen. Was folgt nun hieraus? Nichts 
anderes, als dass die Casus der ersten Gruppe, die eine solche 
Zurückführung ihrer Gebrauchsweisen auf eine bestimmte Grund- 
bedeutung nicht ermöglichen, nicht durch Zusammensetzung mit 
einer Stoffwurzel entstanden sein können, da sich ja ebenfalls 
sonst ihre verschiedenen Gebrauchsweisen auf eine bestimmteGrund- 
bedeutung zurückführen Hessen; ferner dass ihre Suffixe nur 
auf Pronominalwurzeln zurückgeführt werden können, da es ja 
ausser Stoff- und Pronominalwurzeln ein drittes nicht gibt. Wie 
aber konnten aus Pronominal wurzeln Casussuffixe werden? Wie 
war es möglich, dass bedeutungsvolle Wurzeln zu an und 
für sich bedeutungslosen Formelementen herabsinken konn- 
ten? Die richtige Beantwortung dieser Frage erschliesst zugleich 
das Geheimniss der indogermanischen Nominalilexion wie das 
der indogermanischen Stammbildung, da ja auch, wie allgemein 
nnd mit Recht angenommen wird, die Stammbildungssuffixe auf 
Fronominalwurzeln zurückgehen. Auch hier zeigt sich die Un- 
möglichkeit, die Function derselben, die bekanntlich darin be- 
steht, die Wurzel ihrem Inhalte nach zu bestimmen, mit der 
Grundbedeutung der Pronominalwurzeln in einen logisch vermittel- 
ten Zusammenhang zu bringen. Es wurde bereits früher (S. 103) 
hervorgehoben, dass es unmöglich sei anzunehmen, dass die Pro- 
nominalwurzeln erst dann den Charakter von bedeutungslosen 
Formelementen angenommen haben, nachdem sie ihre ursprüng- 
liche demonstrative Bedeutung eingebüsst hätten. Ein Wort, das 
seine Bedeutung verloren, hat sein Leben verloren und ver- 
schwindet sofort aus der Sprache. Die Pronominalwurzeln muss- 
ten schon zu der Zeit, in welcher noch die volle demonstrative 
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Bedeutung an ihnen haftete, gleichzeitig in derselben Weise 
verwendet worden sein, in welcher später die ihres demonstra- 
tiren Charakters ganz entkleideten Stammbildungs- und Casus- 
Buffixe verwendet worden sind. Es fragt sich nun, wie diess 
möglich gewesen sei. Möglich wurde diess dadurch, dass die 
Pronominalwurzeln bei ursprünglich gleicher Bedeutung der 
äusseren Lautform nach von einander verschieden waren, 
ganz im Gegensatze zu den StoflFwurzeln, die sowol der Bedeu- 
tung als auch der Lautform nach sich ursprünglich von einander 
unterschieden. Alle Pronominal wurzeln (5a, ma^ ta^ mi, 
ku u. s. w.) bedeuteten ursprünglich nichts anderes als hier 
oder da und wurden der StoflFwurzel, beziehungsweise dem 
Stamme zu dem Zwecke nachgesetzt, um deren begriffliche All- 
gemeinheit zu individualisiren ; demselben Zwecke diente bekannt- 
lich später das Demonstrativpronomen. Sobald sich nun die Sprache 
der formellen Yerschiedenheit der Pronominalwurzeln bei 
der Identität ihrer Bedeutung bewusst wurde, fing sie 
an dieselbe* in der Weise zu benützen, dass sie sich allmählig 
daran gewöhnte, die Verbindung einer Stoffwurzel mit einer 
Pronominalwurzel gegenüber der Verbindung derselben Stoff- 
wurzel mit einer andern Pronominalwurzel auch in Hinsicht auf 
die begriffliche Bedeutung von einander als verschieden zu 
fassen. Demg^mäss erhielten die Pronominalwurzeln mit der Zeit 
zu ihrer ursprünglichen Function, die Bedeutung einer Stoffwurzel 
zu individualisiren, noch eine zweite, nämlich die, dieselbe in 
Bezug auf ihren begrifflichen Inhalt zu determiniren, aller- 
dings mit dem Unterschiede, dass diese Determinirung des begriff- 
lichen Inhaltes nur in formeller Weise angedeutet wurde, 
während die Individualisirung der Bedeutung einen materiel- 
len (stofflichen) Ausdruck erhalten hatte. Sobald aber nun die 
Pronominalwurzeln den Charakter von Formelementen ange- 
nommen hatten, konnten sie unmöglich lange Zeit noch den 
ursprünglichen Charakter von Demonstrativwurzeln gleichzeitig 
bewahren. Die Sprache musste nämlich bedacht sein, über den 
Zustand blosser Begriffs ein he it, zu der sich bereits die 
Stoffwurzeln mit den Pronominalwurzeln, soweit letztere als 
Formelemente fungirten, vereinigt hatten, hinauszukommen und 
eine wirkliche Worteinheit zu begründen. Die nothwendige 
Vorstufe aber zu solcher einheitlicher unlösbarer Wortverei- 
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nigung ist die Verbindung zweier Wörter, beziehungsweise Wur- 
zeln unter einem Hoch ton. Nun ist es bekannt, dass sieh von 
zwei Wörtern, die im Volksmunde als häufige Gefährten und 
Nachbarn auftreten, das für das Bewusstsein des Sprechenden 
bedeutungslosere iexn bedeutungsvolleren unterordnet, insoweit, 
dass es vor dem Hochton des kräftigeren vorlauten Nach- 
barn seinen Hochton sinken lässt, wie im geselligen Verkehr 
der unbedeutende Mensch neben dem bedeutenden kleinlaut 
wird. Aber deshalb ist das beeinträchtigte Wort nicht unauflös- 
lich gebunden an den stärkeren Tongesellen, nicht leblos ge- 
worden, sondern jede leise Willensregung des Sprechenden genügt, 
seine Bedeutung insoweit hervorzuheben, dass es seinen Hoch- 
ton und mit ihm die Würde des freien Wortes wieder erhält 
(vgl. Corssen, Ausspr. H.^ 833). Ebenso müssen wir anneh- 
men, dass auch die den Stoffwurzeln zum Zwecke der Indivi- 
dualisirung hinzugefügten Pronominalwurzeln enklitisch wurden, 
jedesmal aber wieder ihren Hochton erhielten, so oft es galt, 
die vorausgehende Stoffwurzel ganz besonders hervorzuheben. 
Dieser Fall mochte häufig genug eintreten und hinderte die 
Sprache in ihrem Bestreben, an Stelle der losen Vereinigung 
der beiden Würzein eine unlösbare Worteinheit zu begründen. 
Die, Sprache überwand nun dieses Hinderniss dadurch, dass sie 
in allen jenen Fällen, in denen die Wurzel besonders hervor- 
gehoben werden sollte, dieselbe Pronominalwurzel oder eine 
andere noch einmal setzte. Es wurden aber nun in dieser späteren 
Periode statt einfacher Pronominalwurzeln auch schon vielfach 
Pronominalstämme, d. i. Composita von (zwei) Pronominalwur- 
zeln angewendet. Es vollzog sich nun wiederum derselbe Pro- 
cess, den wir soeben kennen gelernt haben : die Sprache brachte 
sich aufs Neue den lautlichen Unterschied dieser angefügten Pro- 
nominalwurzeln und Pronominalstämme zum Bewusstsein und 
benützte diesen in ganz ähnlicher Weise, wie in der voraus- 
gegangenen Periode; dieselben verloren allmählig mit ihrem 
Hochton ihre ursprüngliche demonstrative Bedeutung und sanken 
zu Formelementen herab, die aber nicht mehr die Aufgabe er- 
hielten, die durch die Stämme ausgedrückten Anschauungen ihrem 
Inhalte nach noch weiter zu determiniren, sondern dazu verwen- 
det wurden, die Beziehungen derselben auf einander im 
Satze anzudeuten. Der Individualisirung dienten nun in dieser 
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dritten Periode der Sprachentwicklung nicht nur einsilbige Prono- 
minalwurzeln, wie in der ersten Periode, und zweisilbige Pro- 
nominalstämme wie in der zweiten Periode, sondern auch drei- 
und yiersilbige Pronominalstämme, die dann später auch die 
Endungen der Flexion erhielten. Die Richtigkeit aller dieser An- 
nahmen ergibt sich auch aus der Betrachtung der Betonungsweise 
der indogermanischen Nomina. Es ist bekannt, dass bei vielen 
Wörtern die Stammbildungssuffixe den Hoch ton tragen. Einen 
plausiblen Grund für die jedenfalls auffallende Erscheinung, dass 
gerade diese inhaltsleeren Stammbildungssuffixe durch den Hoch- 
ton hervorgehoben wurden, hat man bis jetzt nicht vorbringen 
können. Was Bopp (Vergl. Accents. 16 ff.) einerseits und Ben- 
fey (Vollst. Sanskrit-Gramm. 9) und Ewald (Gott. Gel. Anz., 
1855, S. 19 ff.) andererseits, deren Theorie der des Ersteren 
schroff gegenübersteht, darüber sagen, haben als unhaltbar Cur- 
tius (N. Jahrb. LXXI. 337 ff.) und nach ihm Weil und Ben- 
loew (Theor. gener. de l'Accent. Lat. Append. 349) nachge- 
wiesen. Wir haben bereits oben bemerkt, dass die nothwendige 
Vorstufe zu der einheitlichen unlösbaren Wortverbindung, wie 
sie von der Sprache angestrebt wurde, die Verbindung zweier 
Wörter unter einem Hochton ist und dass das bedeutungslosere 
Wort vor dem Hochton des bedeutungsvolleren seinen Hochton 
sinken lässt, d. i. enklitisch wird. Ein Wort aber, auf das eine 
Enklitika folgt, lässt seinen Hochton auf die Schlusssilbe vor- 
rücken, um auf diese Weise dieselbe desto fester an sich zu 
fesseln : so nur wurde aus einem ursprünglichen sünu + sd zu- 
nächst mnü'Sa^ später smiüs (sanskr.) und sÜ7ius (got). Die 
Sprache war später bedacht, solche Tonverbindungen in vollstän- 
dige Composita zu verwandeln, indem sie den Accent wiederum 
auf die Wurzelsilbe zurücktreten liess; consequent war jedoch 
in diesem Bestreben nur das Germanische, während alle übrigen 
Sprachen auf halbem Wege stehen blieben. In vielen Fällen 
hatte die Accentuirung der Schlusssilbe auch die Längung der- 
selben zur Folge*). So wurden aus den Pronominalwurzeln und 



*) Instractiv für das Verständniss der soeben dargelegten Vorgänge ist 
die Geschichte des deutschen Artikels. Derselbe, bekanntlich ursprünglich 
ein Demonstrativpronomen, hat ebenfalls seine demonstrative Bedeutung ein- 
gebüsst and ist zu einem Formworte herabgesunken, dazu bestimmt, Ge- 
schlecht und Fall des Nomens, vor das er tritt, zu bezeichnen (Geschlechts- 
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Pronominalstämmen Formelemente und das Indogermanische 
das sich derselben bediente, erhielt den Charakter einer Form- 
oder flexivischen Sprache. Es wäre jedoch ein Irrthum 
zu glauben, dass die Aufgaben, die den so entstandenen Form- 
elementen zugewiesen wurden, nicht auch auf eine andere Art 
hätten erfüllt werden können. Die Sprache bediente sich noch 
anderer Mittel, um begriffliche Modificationen in formeller Weise 
anzudeuten. Das griechische g->.ei77-o-v enthält dieselben consti- 
tutiven Elemente wie i-lnz-o-v und doch ist seine Function von 
der der letzteren Form wesentlich verschieden; denn Niemand 
wird wohl behaupten wollen, dass dieselbe, soweit sie von der 
des gXiwov abweicht, durch das e (a) vor dem t den entspre- 
chenden materiellen Ausdruck gefunden hat. Die Formen &^pa[x.- 
o-v und l-Tps)^-o-v sind vollkommen gleich gebildet und doch 
fungirt erstere als Aurist, letztere als Imperfectum. Im letzteren 
Falle wurde die formelle Yerschiedenheit zweier Stoff würz ein 
bei der Identität ihrer Bedeutung, im ersteren der Umstand, 
dass vor das i des Stammes der Zulaut a (e) getreten ist, dazu 
benützt, um functionelle Yerschiedenheiten lautlich anzudeuten. 
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wort). In Folge dieser seiner Bestimmung lehnt er sich proklitisch an das 
folgende Wort an, mit welchem er zu einer Begriffs einheit verschmilzt. 
£r erhält jedoch sofort seine ursprüngliche demonstrative Bedeutung, wenn 
er betont wird: der luid d^r. Beachtenswert ist; dass der Gebrauch dea 
Artikels als Demonstrativum in der gebildeten Sprache immer seltener wird, 
und zwar aus derselben Ursache, aus welcher man es einst vermieden hat, 
die Pronominalwurzeln und Pronominalstämme, nachdem sie den Charakter 
von Formelementen angenommen hatten, gleichzeitig noch länger zum Aus- 
drucke der Demonstration zu verwenden. Die gebildete Sprache gebraucht 
die Demonstrativa dieser und jener und auch die Volkssprache läsat 
gerne dem Demonstrativum d^r ein da oder dort oder auch beide Partikeln 
zusammen folgen. Die auffallende Thatsache aber, dass sich unter aUen indo- 
germanischen Sprachen nur im Deutschen, Griechischen und in den modernen 
romanischen Sprachen aus dem Demonstrativpronomen ein Artikel entwickelt 
hat, findet in dem Umstände ihre Erklärung, dass gerade in diesen Sprachen 
die Casussu^xe, die ursprünglich allein schon genügten, um Beziehung und 
Geschlecht anzudeuten, in Folge lautlicher Depravation vielfach der äusseren 
Form nach mit einander zusammenfielen, so dass es in sehr vielen Fällen 
unmöglich wurde, aus der lautlichen Form des Nomens allein Geschlecht 
und Gasusfunctionen zu erkennen. Die Sprache nur, die die lautliche Andeu- 
tung dieser Kategorien nicht gern vermisste, betraute mit dieser Aufgabe das 
Demonstrativpronomen, dessen Casusformen strenger von einander geschieden 
waren, als diess beim Nomen in der späteren Sprachperiode der Fall war. 
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Es gibt noch eine dritte Art der formellen Andeutung begriflf- 
licher unterschiede, die darin besteht, dass die unbestimmte 
Stoffwurzel in ihrer allgemeinen Bedeutung innerhalb des Satzes 
durch die Wortstellung zu einem Worte mit bestimmter, 
begrenzter Bedeutung geformt wird. Diess ist bekanntlich der 
Fall im Chinesischen; es ist aber im hohen Grade wahrschein- 
lich, dass auch das Indogermanische vor der Entstehung der 
eigentlichen Nominalflexion sich dieses rein syntaktischen Mit- 
tels bediente, um functionelle Verschiedenheiten anzudeuten. 
Schon Fr. Müller hat die Ansicht ausgesprochen, dass das 
isolirende aber formunterscheidende Chinesisch als der embryo- 
nale Verwandte der flectirenden Formsprachen betrachtet werden 
könne, während ihm die isolirenden und formlosen Sprachen 
Bannanisoh, Siamesisch u. s. w. als die embryonalen Verwandten 
der ural-altaischen und überhaupt aller agglutinirenden form- 
losen Sprachen gelten (vgl. Grundr. I. 1, 139). Diese Ansicht 
stützt er auf die alterthümliphen Bildungen der Composita in 
den einzelnen indogermanischen Sprachen, bei denen bekannt- 
lich die Bedeutung der Abhängigkeit aus der Bedeutung beider 
Glieder und der speciellen Rection des folgenden (regierenden) 
Gliedes erkannt werden muss.*) Aber auch noch andere That- 
sachen sprechen für diese Annahme. Der Accusativ des Personal- 
pronomens der ersten Person, sanskr. mä, griech. [as, latein me 
ist nichts anderes als die reine Pronominalwurzel ohne Suffix, 
die andererseits beim Verbum als Personalsuffix in der Function 



'") „In den altindischen Ausdrücken rd^a-putra „Eönigssohn'^, mant^ 
gindro (= manuga-indra) „Menschenförst^ steht das erste Glied in Bezug 
auf das zweite im Verhältnisse des Genitivs, im ersten Falle des Singulars, 
im zweiten des Plurals. In den Ausdrücken dagegen dharmavid „Pflicht' 
knndig", hhü-dhara „Erde tragend^, haben wir ein Accusativ- Yerhältniss vor 
ans. In den Ausdrücken dSvct-daUa „Gott-geschenkt^ (=Se6^oTog), svajam- 
hhü „durch sich selbst seiend^, ist das erste Glied im Sinne eines Instru- 
mentals zu fassen. Die Ausdrücke mahi-supta „auf der Erde schlafend", 
vanchväsin „im Haine wohnend", bieten uns das erste Glied im Sinne eines 
Locals, während in dem Ausdrucke nahhag-Tcjuta „vom Hinuuel gefallen", 
dasselbe im Sinne eines Ablativs gefasst werden muss. In allen diesen Fällen 
ist das Casusverhältniss lautlich nicht ausgedrückt, sondern muss theils aus 
der Stellung der beiden Glieder zu einander (das abhängige Glied geht dem 
regierenden stets voran — bis auf die jungen Participialbildungen, welche 
die umgekehrte Stellung erfordern), theils aus der ihnen innewohnenden Be- 
deutung heraus ergänzt werden." 
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des Nominativs erscheint. Die Pronominalwurzel /, die wir beim 
Verbum im Activum in nominativischer Function kennen lernen 
werden, fungirt andererseits als Accusatiy-Dativ in einigen Per- 
sonalsuffixen Medii, z. B. im griech. (jia-i. Die Form mi als Accu- 
sativ des Personalpronomens der ersten Person weist Smith 
(De locis ni. 11 Note) im Litauischen nach; im Altirischen fungirt 
dieselbe als Nominativ, sowie sie auch beim Yerbum in dieser 
Function erscheint.*) Auch das nichtpersönliche Pronomen zeigt 
viele Nominativformen ohne jegliches Casussuffix, z. B. sanskr. sa, 
latein. ille^ griech. öetva u. a. Dieser Gebrauch einer Pronominal- 
wurzel in verschiedener Function lässt sich nur durch die An- 
nahme erklären, dass ursprünglich die Beziehungen der einzel- 
nen Satzglieder zu einander nur du^ch die Stellung angedeutet 
wurden. Dass sich gerade solche suffixlose Formen beim Pro- 
nomen erhalten haben, hat darin seinen Grund, weil, wie aus 
dem bereits Angeführten ersehen werden kann, sich Casossnf- 
fixe aus Pronominalwurzeln nur am Nomen entwickeln konnten ; 
vom Nomen aus wurden dieselben später auf die Pronomina 
übertragen. In den oben angeführten Fällen und anderen unter- 
blieb jedoch diese Uebertragung« Uebrigens hat sich die Sprache 
auch in ihren späteren Entwicklungsphasen niemals dieses syn- 
taktischen Mittels begeben, sondern im Gegentheile von dem- 
selben einen sehr umfassenden Gebrauch gemacht : man erinnere 
sich nur an den Gebrauch der neutr. Accusativformen in nomi- 
nativischer, der Genitivformen in accusativischer Function u. s.w. 
Den Form- oder flectirenden Sprachen stehen jene Sprachen 
gegenüber, welche, statt Inhaltsbestimmungen, Beziehungen der 
Wörter auf einander und andere grammatische Functionen in 
dieser oder jener Weise bloss formell anzudeuten, die- 
selben materiell zum vollen Ausdrucke bringen. Es ist 
ein Irrthum zu glauben, dass das Indogermanische eine Form* 
spräche in dem Sinne ist, dass sie jeden materiellen Ausdruck 
von grammatischen Beziehungen von sich ausgeschlossen hat. 
Dasselbe war vielmehr von allem Anfange an darauf bedacht, 
vielfach an Stelle der blossen Andeutung die Bestimmtheit des 
materiellen Ausdruckes treten zu lassen und sich so zu den 



*) Die nähere Begründung dieser Ansätze wird die zweite Abtheüong 
dieser Untersucliungen enthalten. 
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Vorzügen des flectirenden PriBcips noch die Vorzüge des agglu- 
tinirenden Princips anzueignen und diesem Bestreben verdanken 
zunächst der Ablativ und Instrumental sowie die Präpositionen 
einerseits und andererseits die Composita ihre Entstehung. 

Bevor wir zur Betrachtung der einzelnen Casus übergehen, 
müssen wir noch näher jene bekannte lautliche Erscheinung 
ins Auge fassen, welche die indischen National-Grammatiker 
Gu n a , die neueren Sprachforscher Vocalsteigerung benannt 
haben. Dieselbe besteht bekanntlich darin, dass ein i oder u 
durch ein vortretendes a verstärkt wird: aus i wird ai, aus u 
aUy während a in den analogen Fällen unverändert bleibt (sog. 
erste Steigerung). Diese Vocalsteigerung kommt sowol innerhalb 
der Wurzel als auch innerhalb der Stammbildungssuffixe vor; 
es ist bekannt, dass besonders die auf -i und -u auslautenden 
Nominalstämme häufig vor einzelnen Casussuffixen das auslau- 
tende i oder u steigern: Dativ sanskr. giraj-e, pagav-e von den 
Stämmen giri^ po^'^i wie sie ims unverändert im Accusativ: 
giri-m, pagu-m entgegentreten. Fr. Müller (Vocalsteigerung 
d. indogerm. Spr. 1871, S. 4) hat die Behauptung aufgestellt, 
dass die Vocalsteigerung nur innerhalb der Wurzel vorkomme 
und dass in allen andern Fällen, wo man bisher eine Steigerung 
des schliessenden Vocals angenommen hatte, nichts anderes als 
die ursprüngliche Gestalt des Themas vorliege, dass demgemäss die 
Themen auf -i und -w ehemals auf -o/a, -ava ausgelautet haben. 
Diese Themen auf -aja, -ava seien nach und nach in Themen auf 
-o;, -av und von da aus einerseits in solche auf -i, -w, anderer- 
seits in jene auf-a übergegangen; die ersteren, nämlich die auf 
-aj, -avj hätten sich vor einzelnen Casussuffixen und im Vocativ 
als Ergänzungen zu den i- und «^-Themen erhalten, die letzteren 
aber, nämlich die auf -a, sich ganz von dieser Bichtung losgelöst. 
Ebenso lässt hr auch die weiblichen (^-Themen wegen der bei 
ihnen mit ai erscheinenden Casus die Wandlung aja^ aj^ äj, d 
durchmachen. Alle diese Annahmen sind lautlich unhaltbar und 
dieser Umstand allein muss uns bestimmen, die Richtigkeit der 
oben erwähnten Behauptung zu bezweifeln. Was ihn aber dazu 
geführt hat von der bisherigen Ansicht abzuweichen, waren be- 
sonders zwei Bedenken, die er gegen dieselbe geltend macht 
(a. a. 0. 5). „Fürs erste ist es sehr auffallend, dass die Stei- 
gerung gerade vor jenen Suffixen auftritt, welche innerhalb 

Penka, Indogerm. Nominalflexion 9 
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der consonantischen Declination, der •ursprünglichsten von allen, 
eine Schwächung des Themas fordern. Während nämlich von 
dem Thema hharant-^ griech. 9£povT-, latein. ferenU der Accu- 
sativ hharavd-am^ der Dativ hharaUi^ der Genitiv hharat-as lau- 
ten, erscheinen diese Casüsformen von den Themen giri- und 
pagu- in folgender Gestalt: Accusativ: giri-m^ pagu-m^ Dativ: 
giraj'i^ pagavSj Genitiv: girSs (statt giraj-as)^ pofos (statt pa- 
gav-as). — Zweitens begegnen wir im Vocativ, dieser Inter- 
jection unter den Casusformen, sonst regelmässig dem reinen 
Thema, während wir hier, bei den Themen in 4 und -w, ein 
in seinem Ausgange verstärktes Thema vor uns haben sollen. 
Die Themen rä^an-^ dätar- bilden den Vocativ identisch mit 
dem Thema selbst, nämlich rä^an^ dätar^ der Yocativ von giri-, 
pagu- dagegen lautet gire (girai)^ pago (pagau).^ Was nun das 
zuerst vorgebrachte Bedenken anlangt, so wird später gezeigt 
werden, dass sich die Stämme hharat- und bharant- nicht so zu 
einander verhalten, als sei hharat- aus hharant- durch Schwächung 
entstanden, wie bekanntlich zuerst Bopp angenommen hat, dem 
hierin alle andern Forscher gefolgt sind, ohne auch nur im 
geringsten die lautlichen Schwierigkeiten dieser Annahme in 
Erwägung zu ziehen. Mit Bezug auf das zweite Bedenken sei 
jetzt nur bemerkt, dass es keineswegs so sicher feststeht, wie 
gewöhnlich angenommen wird, dass der Yocativ den reinen 
Stamm repräsentire. Wir müssen demgemäss an diBr Annahme 
festhalten, dass uns auch fn den oben erwähnten Fällen Stei- 
gerungen vorliegen. 

Was ist aber das Wesen der Vocalsteigerung und wodurch 
wurde dieselbe hervorgerufen? Nach Fr. Müller's Ansicht (a. a. 
0. 2) soll das a vor dem i und u nichts anderes darstellen als 
das kräftigere, längere Ausholen der im Yocalansatz befindlichen 
Sprachorgane. „Die auf diese Weise gewonnenen Laute ai, au 
sind nicht etwa Doppellaute, also a + 1, a + w, sondern ein- 
fache Laute, nämlich e, Uj mit einem die Kraft der dabei be- 
theiligten Organe bezeichnenden, sie einleitenden a*^. Dieser 
Ansicht widerspricht jedoch die Thatsache, dass uns in allen 
indogermanischen Sprachen ai und au als wirkliche Doppellaute 
entgegentreten: bald erscheint das a gelängt, bald bemerken 
wir, dass der zweite Laut i oder u entweder abfallt (ved.) oder 
sich in j oder v verwandelt. Nicht wesentlich verschieden erklärt 
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Corssen (Ausspr. L^ 621) die Vocalsteigerung. „Die Sprache 
begnügte sich in gewiesen Wortformen nicht mit der Steigerung 
von t und ü zu der Klangstärke Ton t und ü^ sie näherte die- 
selben auch über diese hinaus dem stärksten und vollsten Yocal äj 
soweit diess geschehen konnte, ohne dass ihre Tongestaltung 
völlig verändert, das heisst die Stellung der Sprachwerkzeuge 
bei der Aussprache des i und u gänzlich aufgegeben wurde. 
Sie bewirkte diess dadurch, dass sie den langen Laut mit a 
anklingen Hess, indem sie beim Lautansatz desselben die Sprach- 
werkzeuge wie zur Aussprache des ä stellte, dann aber den 
G-rundlaut i und u nachklingen liess, indem sie die Sprachwerk- 
zeuge in die für die Aussprache nothwendige Stellung der Sprach- 
werkzeuge wieder umstellte (vergl, Jakobi, Beitr. z. Deutsch. 
Gramm. 29,30,31,41; Rumpelt, Deutsche Gramm. 120 S.).^ 
Die Annahme, dass ai und au ein t und ü zur Voraussetzung 
haben, finden wir auch bei Seh er er (Z. Gesch. der deutsch. 
Spr. 21 ff. und besonders 469 ff.), dessen Theorie jedoch von 
der Corssen's sonst wesentlich verschieden ist. Er hält fest 
(S. 469), „1. dass die arischen Diphthonge ai, au aus I, ü ent- 
standen sind: denn die historisch beobachtbaren Entstehungs- 
arten der Diphthonge sind durch Contraction (allgemeiner ge- 
sprochen: durch Addition der Laute, aus denen sie bestehen) 
und aus langen Yocalen, erstere aber lässt sich nicht anwenden ; 
2. dass die Mittelstufe zwischen langem Yocal und Diphthong, 
zwischen Dehnung und Gunirung zweitönige Aussprache des 
langen Vocals war, vergl. S. 125, 129 ff. 131. Bezeugt ist solche 
Aussprache von den circumflectirten Vocalen des Lat. und 
Griechischen: vergl. die Flexa oder Clinis und verwandte Namen, 
Denkm. S. 277. Verwandt, ja vielleicht identisch, jedenfalls als 
mögliche Vorstufe der Diphthongirung hier vergleichbar, ist der 
vierte „den Vocal vornehmlich verdoppelnde" Accent des Serbi- 
schen (Miklosich, Vergl. Lautl. S. 317) und der gestossene Ton 
des Lettischen in einfach langen Vocalen, worüber Bielen stein 
1, 35 f. Aus welchen Motiven nun die zwei Töne verschiedener 
Höhe zu zwei verschiedenen Vocalen werden — ein Vorgang, 
der im Allgemeinen unter den Begriff der Differenzirung fällt — 
darüber lässt sich noch nichts vermuthen." Waren nun Corssen 
und Scherer berechtigt in ihren Erklärungsversuchen von der 

Annahme auszugehen, dass dem ai und au ein i und ü voraus- 

9* 
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gegangen seiP Längungen werden stets nur durch den Hochton 
iervorgerufen und wissen wir auch, dass sowol die Wurzel als 
auch das Stammbildungssuffix in verschiedenen Perioden durch 
den Hochton hervorgehoben wurden, so ist es andererseits nicht 
minder bekannt, dass nicht immer der Hochton die Längung 
der betonten Silbe zur Folge hat. Aber auch der Umstand spricht 
gegen die erwähnte Annahme, dass innerhalb der Stammbildungs* 
Suffixe nur i und ae, u und au^ niemals t und m, ü und au mit 
einander alterniren, und noch mehr die Thatsache, dass die 
Stämme auf -I und ^ü überhaupt nicht an der Steigerung theil- 
nehmen. Und auch eine Vergleichung von "Wörtern mit dem 
entweder gesteigerten oder gelängten Wurzelvocale i oder u mit 
gleich gebildeten Wörtern mit dem Wurzelvocale a zeigt die Un- 
haltbarkeit der erwähnten Hypothese. Während nämlich die For- 
men mit gesteigertem Vocale, sanskr. Mas, tegaSy tavas, gavas^ 
gravaSj griech, sl5o§, vewcoc, ai^o;, J^eOyo;, tsuj^o^ Formen mit kur- 
zem a, sanskr. rahas^ vaJcas^. griech. ß(X^o<;, ßapo;, ysvo?, te^o; 
gegenüber stehen, entsprechen Formen mit gedehntem i oder ä, 
griech. (udo;, xOöoi; Formen mit langem Ä, sanskr. rädhas^ väsas^ 
griech. >.Yi^o<;, [iiYiJoi;, (jLYiJto;. Wir sehen also, dass dem ai und au 
kurzes a, dem langen i und u langes & parallel geht, eine That- 
sache, deren Bedeutung sofort einleuchtet. 

Dass die Theorien Müller's, Corssen's und Scherer's auch 
in physiologischer Hinsicht Schwierigkeiten enthalten, möge nur 
kurz bemerkt werden. 

Ai und au sind Doppellaute (a + *j a + t*), denen inner- 
halb der a-Reihe ein kurzes ä gegenüber steht. Wem verdankt 
nun das vorlautende a seine Entstehung? Die richtige Beant- 
wortung dieser Frage ergibt sich sofort, wenn wir die Fälle in 
Betracht ziehen, in denen überhaupt die Vocale i und u ge- 
steigert erscheinen. Und da wissen wir, dass innerhalb der 
Stammbildungssuffixe in der Regel nur dann die Steigerungen 
von i und u eintreten, wenn auf dieselben die Suffixe des Ge- 
nitivs, Dativs, Ablativs und Instrumentals folgen; seltener er- 
scheinen i und u gesteigert vor den Suffixen des Locativs und 
Accusativs; äusserst selten vor dem Suffixe des Nominativs (5). 
Der Gedanke, dass etwa die einzelnen Casussuffixe in Folge 
der Verschiedenheit ihrer Bedeutung den Anlass gege- 
ben hätten, in dem einen Falle die Vocale i und u zu steigern, 
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in dem andern Falle die Steigerung zu unterlassen, muss schon 
deswegen zurückgewiesen werden, weil es nicht einleuchten 
will, warum dieselbe gerade so häufig beim Genitiv und 
nicht auch so oft bei dem ihm so nahe stehenden Accusativ 
eingetreten ist; auffallend wäre auch der Umstand, dass in 
gleicher Weise sich diese Steigerungen bei flexivischen und den 
agglutinirenden Casus des Ablativs und Instrumentals zeigen. 
Es kann also nur in der Yerschiedenheit der äusseren 
Lautform der einzelnen Casussuffixe die Ursache gelegen sein, 
warum bald die Vocale i und u gesteigert wurden, bald nicht. 
Und eine Betrachtung der Casussuffixe nach der Seite ihrer 
lautlichen Form zeigt die Richtigkeit der erwähnten Annahme. 
Die Suffixe des Genitivs, Dativs, Ablativs und Instrumentals 
unterscheiden sich von den Suffixen des Locativs und Nomina- 
tivs und einem Suffixe des Accusativs (m[a] neben am[ä\) da- 
durch, dass sie mit einem a anlauten: as(a), ai, at{as\ äy 
dagegen: ^, s(a), m(a). Dass zwischen diesem anlautenden a 
und dem vorlautenden a von ai und au irgend eine Beziehung 
besteht, liegt auf der Hand. Von welcher Art ist nun diese Be- 
ziehung? Konnte ein Laut, der noch nicht gesprochen wurde, 
bereits auf einen vorangehenden erst zu sprechenden Laut ein- 
wirken? Allerdings; lassen sich doch in allen Sprachen solche 
lautliche Einwirkungen sowol bei Vocalen als auch bei Conso- 
nanten durch zahlreiche Fälle darthun. Auch hat man bereits 
richtig jene psychologischen Momente erkannt, durch welche 
diese lautlichen Einwirkungen bedingt eind. Schon Th. Ja- 
kobi (Beitr. z. Deutsch. Gramm. 1843, S. 125) sprach von einer 
„Anticipation des Ableitungs- oder Endungsvocales in der Vor- 
stellung" ; eingehend hat mehrere dieser Erscheinungen mit Ein- 
schluss der syntaktischen Anticipationen („Attraction") Steinthal 
in einer im I. Band seiner Zeitschr. für Yölkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft abgedruckten Abhandlung („Assimilation und 
Ath'action, psychologisch beleuchtet") erörtert. Nachdem er 
sich auf seinen Freund berufen, der ihm versichert habe, dass er 
lange Perioden spreche, ohne das Gesprochene bewusst zu den- 
ken, ßlhrt er fort (S. 124): „Mag eine so grosse Trennung von 
Gedanken und Mechanismus immerhin selten sein: die Selten- 
heit liegt doch nur in dem grossen Masse der Trennung, wäh- 
rend diese in geringerem Grade in jeder Bede jedes Menschen 
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vorkommt. Immer fliegt der Gedanke Yorai;s und die mecha- 
niBche Thätigkeit folgt nach, beim Sprechen wie bei jedem Thun. 
Der Mechanismus fuhrt den Auftrag pünktlich aus, obwol dieser 
selbst schon aus dem Bewusstsein geschwunden ist. Kach dem 
Obigen (S. 111) dürfen wir annehmen, dass der Gedanke der 
Periode, die Absicht des Ganges, als schwingende Vorstellungen 
auf den Mechanismus wirken. — Dieses Verhältniss wollen wir 
zunächst zu der Erklärung benützen, wie gar leicht Wörter und 
Laute, die noch nicht gesprochen sind, doch schon 
auf solche, die noch erst zu sprechen sind, einwir- 
ken können. Sie werden im Voraus von dem vorangeeilten 
.Gedanken bewusstvoU gegeben oder dringen von den schwin- 
genden Vorstellungen her in den Mechanismus ein.*' Ebenso 
lässt sich in den weitaus meisten Fällen, wo innerhalb der Wur- 
zel dem i oder u ein a vorlautet, ein folgendes a, das dann 
als Stammbildungssuffix fungirt, nachweisen. Die wenigen Wör- 
ter, bei denen sich ein solches a nicht nachweisen lässt, sind 
jüngere Analogiebildungen : gerade so, wie später manchmal der 
gesteigerte Stamm der Bildung des Nominativs und Locativs zu 
Grunde gelegt wurde, so konnten auch an Wurzeln mit gestei- 
gertem i und u in einer spätem Sprachperiode andere Suffixe 
treten ; erscheint ja auch in dem homerischen Tavau-Trou? (neben 
Tavu-TTou; Soph. Aj. 824) ein gesteigerter w-Stamm in der Com- 
position. Wie einige Verbalformen mit gesteigertem Wurzelvocal, 
z. B. dvSs-mi entstanden sind, wird in dem zweiten die Verbal- 
flexion behandelnden Theile dieser Untersuchungen gezeigt 
werden *). 

Dieses vorlautende a von ai und au wurde in einzelnen 
Fällen durch die Kraft des Hochtones gerade so gelängt (äi, dw), 
wie die einfachen Vocale a, i, u zu a, i, ü gelängt werden 
konnten (sog. zweite Steigerung). 



*) Eine ähnliche Erklärung der Vocalsteigerung hat bereits Holtz- 
mann (lieber den Ablaut, 1844, S. 11 ff.) aufgestellt, indem er alle Guni- 
rung im Sanskrit für weiter nichts erklärt, als für eine Assimilirung des von 
derselben betroffenen Vocals an den Vocal a der folgenden Silbe, also für 
eine Art Umlaut, der nur in hochtonigen Silben stattgefunden haben soll. 
In deigenigen Fällen, in denen ein nachfolgendes a nicht vorhanden ist, setzt 
er solches als ehemals vorhanden voraus. Das Unberechtigte dieser Annahme 
hat die ganze Theorie discreditirt. 
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Dass die Ausdrücke ^Steigerung", „gesteigert" für die be- 
sprochene Lauterscheinung unrichtig sind, braucht nach dem, 
was soeben ausgeführt worden, kaum erst bemerkt zu werden; 
die Ausdrücke „Vorlaut" („Zulaut" proponirt Curtius, Griech. 
Etym.^ 51), „vorlautend* dürften das Wesen derselben besser 
bezeichnen. 

Wir kommen nun zu der Frage, in welcher Weise die 
indogermanische Sprache die Mehrzahl ausgedrückt hat. Die 
meisten Casusformen des Plur. zeigen am Ende des Wortes ein s. 
Was ist nun dieses s? Ist es der Rest einer Pronominal- oder 
einer StofiFwurzel ? Dass die ursprüngliche Form sa oder sa + 
Cons. gelautet haben müsse, darüber kann kein Zweifel sein, 
da auslautendes i oder u sich erhalten haben würde. Es wurde 
bereits an anderer Stelle ausgeführt, dass eine Pronominalwurzel 
nach ihrer stofflichen Bedeutung unmöglich geeignet sein konnte, 
das Pluralitätsyerhältniss auszudrücken. Wäre es aber nicht mög- 
lich anzunehmen, dass die Pronominalwurzel sa zum dritten 
Male zum Formelemente herabgesunken und mit der Andeutung 
der Pluralität betraut worden sei? Diese Annahme ist schon 
deshalb ausgeschlossen, weil wir sonst keine einzige Pronominal- 
wurzel kennen, die nach der Bildung der Casus ihre ursprüng- 
liche Bedeutung eingebüsst hat. Es erscheint demgemäss unzu- 
lässig eine Ausnahme zu Gunsten der Wurzel sa zu machen, 
und diess umsomehr, als sich eine Stoffwurzel sa nachweisen 
lässt, deren Bedeutung sie ganz geeignet machte zum Ausdrucke 
des Mehrheitsverhältnisses verwendet zu werden, und wir anderer- 
seits wissen, dass die indogermanische Sprache trotz ihres flexi- 
vischen Grundcharakters hie und da den unmittelbaren stoff- 
lichen Ausdruck gewählt hat. Diese Stoffwurzel sa hat sich in 
den meisten indogermanischen Sprachen erhalten: sanskr. sa-ß-e^ 
si'SOr-lc-mi sequor^ sa-pä-mi sequor^ sa-üi-s und sa-khi-s Freund, 
sa-ßi'Va-s Genosse, sa-bM Gemeinschaft und sa, sa-m mit; 
griech. s-tu-o) (für (js-tt-co), Aur. e-d-Tuo-v (für (js-ds-TTO-v) bin um 
etwas beschäftigt, e-Tro-fjüat begleite, d-Tus-TYi? Begleiter, o-tc-Xo-v (für 
o-7re-Xo-v) Geräth, a-(jt.a zugleich, als Präfix a in a-^p6o; und a-7ca;; 
latein. se-quo-r^ se-cu-nd-uSj ad-se-c-l-a^ se-c-to-r^ pedis-se-qua^ 
so-c-i-U'S, so-dä'li-s (das Curtius, Griech. Etym.' 236.mit Sonne 
und Fröhde fälschlich für ein Derivatum vom Stamme sva hält) 
und se-re-re] lit. se-Jc-ü folge , gehe nach , se-bras Gefährte, 
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Theilhaber, 5g-, sa, su^ altpreuss. se-n mit; altslay. sg-, sti-, sü 
mit. Allen diesen Wörtern liegt, wie bereits H. Weber (N. 
Jahrb. 1863, S. 590) vermuthet hat, die Wurzel sa mit der 
Grundbedeutung „verbinden, vereinigen^ zu Grunde. Dass Cur- 
tius' (a. a. 0. 420) Annahme, der zu Folge die Mehrzahl der 
soeben angeführten Wörter auf eine Wurzel sah zurückgehen 
soll, verfehlt ist, geht schon daraus hervor, dass im Sanskrit For- 
men wie sake und sapajämi neben einander bestehen und die 
Annahme, dass in diesem Falle der Auslaut „geschwankt" habe^ 
ganz unzulässig ist; unerklärlich wäre auch der Uebergang 
von Je in kh (saJcis und sakhis), Yollends unmöglich ist es, die 
Partikel sa und das Derivatum sodäliSy sowie auch sero von 
dieser Gruppe zu trennen. Das k von sak und das p von sap 
gehören in die Beihe jener sog. Wurzeldeterminative, über deren 
Ursprung, da derselbe bis jetzt noch nicht genügend erklärt ist, 
demnächst besonders gehandelt werden soll. Neben dieser Wurzel 
sa wurde noch eine zweite Wurzel, nämlich a, zur Bezeichnung 
der Mehrheit verwendet. Formen wie z. B. die latein. Nomin. 
Flur, genera, dessen a ursprünglich lang war, machen die An- 
nahme dieses a als Pluralzeichen und eines zweiten a als No- 
minativ- (Accusativ-) Zeichen nothwendig. Diese Wurzel a läset 
sich in derselben Bedeutung; die der Wurzel sa zukommt, aus 
folgenden Wörtern nachweisen: sanskr. a-^ä-mi treibe, Orga-s 
Treiber, a-^-ma-n Zug, a-g-mors Bahn, Zug, a-^i-s Wettlauf; 
zend. a-z-ra Jagd ; griech. a-yo) führe , treibe, i-yo-; Führer, 
i-yci-v Wettkampf, dc-yu-i-dt Strasse, o-y-p^os Zeile, Schwad, 
a-y-pa Jagd, dem copulativen i- z. B. in dU^oj^o^, a5e^<pei6; = 
sanskr. sa-garhhjas, a-yei-po versammle, i-yo-pa Marktplatz, Ä-yu- 
pi-; = (juvoöo;, a-(p£-vo-5 Reichthum, a-yiav sehr; latein. a-go, 
a-g-men , osk. a-cum = agere u. a. Wie dieser osk. Infinitiv 
acum deutlich zeigt, ist das g von ag auch ein sog. Wurzel- 
determinativ und keineswegs zur eigentlichen Wurzel gehörig, 
wie gewöhnlich angenommen wird. 

Die lautliche Verschiedenheit dieser beiden zur Bezeich- 
nung des Plurals verwendeten Stoffwurzeln sa und a hat die 
Sprache dazu benützt, um neben den eigentlichen Pluralformen 
noch Formen für den Dual zu erhalten. Doch verfuhr sie in der 
Vertheilung dieser Functionen nicht consequent, wie wir daraus 
ersehen können, dass in einigen Sprachen Formen mit dem 
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Pluralzeichen s in derselben Function erscheinen, in der in an- 
dern Sprachen die sonst homogenen Formen mit dem Plural- 
zeichen a erscheinen und umgekehrt ; so fungirt im Sanskrit die 
Form dgve als Nominativ Dual., während die ganz gleich ge- 
bildete Form wnrot im Griechischen als Nominativ Plur. erscheint; 
andere Fälle unten. 

Wir wenden uns nun zur Betrachtung des Nominativs. 
Wir können jedoch zunächst nur die Nominative jener Stämme 
besprechen, die entweder mit den Wurzeln identisch oder mit 
sog. primären Stammbildungssuffixen, von denen wir wissen, 
dass sie auf einsilbige, vocalisch auslautende Fronominalwurzeln 
zurückgehen, gebildet sind. Die Nominative aller andern Stämme 
kommen .erst später nach der Erklärung der SufiSxe des Instru- 
mentals und Ablativs zur Sprache. Diese Zweitheilung eines 
Casus werden die späteren Auseinandersetzungen genügend 
rechtfertigen. 

Nach dem, was wir früher über die Entstehung der Casus- 
sufßxe aus Pronominalwurzeln und Pronominalstämmen gesagt 
haben, darf es uns nicht Wunder nehmen, wenn wir mehrere 
Suf&xe mit der Function eines Casus betraut sehen; werden 
ja auch mehrere Stammbildungssuffixe neben einander in gleicher 
Weise verwendet. Auch darf es uns nicht wundern, wenn wir 
sehen, dass lange Zeit besonders in der ältesten Periode der 
Sprachentwicklung der Gebrauch der Casussuffixe vielfach schwan- 
kend ist und dass es lange gedauert hat, bis sich derselbe end- 
lich innerhalb gewisser Grenzen festgesetzt hat. 

Gleich die Analyse der Nominativ-Formen Sing., Plur. 
und Dual, ergibt vier verschiedene Suffixe: die Pronominal- 
wurzeln sa, a, ja, ma (wa), von denen sa, ja, ma (na) das 
auslautende a verloren haben. Das Suffix -s (so) erscheint sehr 
häufig im Sing., seltener im Plur., nie im Dual. 

Im Altin d. ist es bei consonantischen Stämmen (z. B. valc*) 
Rede) abgefallen, weil in dieser Sprache nur ein Consonant im 
Auslaute geduldet wird, von mehreren aber nur der erste bleibt ; 
so wurde aus *vä}cs die Form väk {Je kann im Auslaute nicht ein- 
treten). Dagegen hat es sich erhalten bei vocalischen Stämmen: 
ä^a-s (Masc. Ross); pati-s (Herr), dvi-s (Masc. u. Femin. Schaf); 



*) Pie Paradigmen sind Schleicher's Gompendium entnommen. 



138 

sunü'S (SoBn), hdmi~8 (Femin. Kinnbacke), hhrü-s (Braue), näu-s 
(Schiff) von der Wurzel snu] näus wie gäus (W. gu) haben den 
Vorlaut a in allen Casus. 

Im AI tbaktr. väkh-s (mit kh für i); agpo (so nach der ge- 
wöhnlichen Schreibung; richtig ist es jedoch o als Kürze anzu- 
setzen, also: agpo)^ agpaQ*Jca\ paiti-s (Herr), äfriti-s (Femin. 
Segensspruch) ; pagu-s (Masc. Vieh), tanu-s (Femin. Leib), gdu-s 
(Rind). 

Im G riech, otts = 6^ (W. vak); wnro-;; woeit-; (Gemahl), 
<pu(Tt-;; vexu-i; (Masc. Leiche) , y^^^"^ (Femin. Kinnbacke) , oippu-; 
(Braue), vau-?. 

Im Latein, vöc-szrivox^ pis {nr*ped-s mit Ersatzdehnung; 
equO'8] bei diesen o-Stämmen wurde das s des Nominativs im 
älteren und späten Latein zeitweise so schwach gesprochen, dass 
man es nicht mehr als voll giltigen Laut ansah, wie aus seiner 
Nichtbeachtung in Versen und seinem häufigen Fehlen in In- 
schriften hervorgeht, z. B. L, Corndio, Fourio u. a. und die 
spätlateinischen filio^ Seppiu^ Mariu u. a. (Neue, Formlehre d. 
latein. Spr. I. 70, Corssen, Ausspr. I.^ 286, 292. Denselben 
Abfall zeigt das oskische Herenniu^ piu (Corssen, K. Z. XI. 
401 ff.); erhalten hat sich das s im Oskischen in den Wörtern 
fäcU'Sj praeftACU'S^ ebenso im umbrischen Trutikno-s (Aufrecht 
und Kirch hoff, Umbr. Sprachdenkm. I. 116). Bei den auf-iö 
(ursprünglich ja) auslautenden Stämmen wird das ursprüngliche 
a in den meisten Dialekten durch Einwirkung des i zu e, t, i 
geschwächt; so im\)sk. in aadiriis, pupdiis. t^ojjltwtis; (Mommsen, 
ünterital. Dial. 229), staiis (Corssen, K. Z. IX. 363), StUes und 
mit Abfall des s in Statie^ Tupie^ PaapU (Corss en, a. a. 0. 325), 
im Volsk. in Tafaines^ Cosuties, Pakvies (Corssen, Volsc. 
lingua 5), im Sabell. in Älies (Corssen, K. Z. IX. 170). Aus» 
wurde später t und dieses gekürzt zu i; so im Latein, in Cae- 
cilis^ Clodis (Corp. Inscr. Lat. I. Nr. 842, 856) und ohne s in 
Fabrici^ Pomponi u. a. (Neue, Formenl. I. 73), im Umbr. in 
Triititis^ Koisis (Aufrecht und Kirchhoff, a. a. 0. 1. 116), im 
Osk. in HeirenniSj degetasis (Mommsen, a.a.O. 229) und ohne 
s in Paapi (Corssen, K. Z. XI. 325), und im Sabell. in Veti 
(Corssen, K. Z. XV. 325); vgl. hiezu Ritschi, de declinatione 
quadam latina reconditiore quaestio epigraphica, 1861, undMer- 
guet, Entwickelung der latein. Formenbildung, 1870, 8. 28, 
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29). Auch bei yorhergehendem Consonanten wird das o, u der 
Endung -os, -us nicht selten unterdrückt, so im Umbr. in yä- 
sans^ Ikuvins^ pihaz (Aufrecht und Kirch ho ff, a. a. 0. 1. 116), 
imOsk. in aadirans^ hatins^ kürz (Mommsen, a. a. 0. 229) und 
in den vulgär- oder spätlateinischen Nominativen Herculans, 
consohrins u. a. (Schuchardt, Yocalismus des Vulgärlateins 11. 
401, 420). Diese Kürzung ist nicht selten dauernd beibehalten 
worden und hat damit zugleich der üebertritt der betreffenden 
Wörter in die consonantische Declination stattgefunden: so ent- 
stand mansue» aus mansuetus^ damnas aus dßmnatus u. s. w. 
(Merguet, a. a. 0. 30). Die ganze Endung -us ist abgefallen 
bei den meisten Stämmen auf -ro mit vorhergehendem e oder 
Consonanten wie ager^ puer, pulcher u. a; nur wenige wie nume- 
rus^ hume^^s behalten dieselbe und andere, namentlich griechische 
Wörter, schwanken zwischen r und ruSy z. B. socer^ socerus^ 
Teucer und Teucrus (Merguet, a. a. 0. 31). Dass auf den 
Abfall des us die Analogie der sufüxlosen consonantischen Stämme 
auf -r eingewirkt haben soll, wie Merguet (S. 32) annimmt, ist 
wenig wahrscheinlich. Im Umbr. zeigt sich dieselbe Kürzung in 
dem Nominativ ager (Aufrecht und Kirchhoff, a. a. 0. 1. 116), 
während im Osk. analoge Formen sich nicht gefunden haben. 
Dieselbe Kürzung erfolgte auch bei den Stämmen auf -lo im Osk. 
in aükil^ mutü, mifl^ paakul^ famel^ fiml (Mommsen, a. a. 0. 
229) und im Umbr. in tigel^ katel (Aufrecht und Kirchhoff, 
a. a. 0. I. 116) und im Latein, im ennianischen famul. So viel 
zunächst über die lautlichen Veränderungen, denen der ursprüng- 
liche Ausgang -as in den italischen Sprachen unterworfen war; 
auf welche Weise die den meisten der angeführten Wörter zu 
Grunde liegenden Stämme mit zwei- bis dreisilbigem Stamm- 
bildungssuffixe entstanden sind, kann erst später erörtert wer- 
den. Die i-Stämme behalten das s: hosti-s^ avi-s^ doch lassen 
sie dasselbe unter Umständen auch wegfallen, wie auch in vie- 
len Fällen das i des Stammes abfallt; so ist z. B. mors aus 
*morts für *morti'S^ ars aus *arts für *arti'S entstanden. Das 
nominativische s fällt ab, wenn nach Abfall des stammhaften i 
r oder e vorangeht; so wurde aus äcri-s zunächst *äcrSj dann 
dcer^ indem der im Latein, schon an sich anhaftende irrationale 
kurze e-Laut zum vollen Vocal erhoben wurde. So entstanden 
zwei Formen: zu der ursprünglichen Form auf 'is trat eine 
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Form auf -r (acris und acer). Die Sprache gewöhnte sich all- 
mählig die Formen auf -is als Feminina anzusehen und ihnen 
die Formen auf -er als Masculina gegenüberzustellen; doch 
finden sich noch Masculina auf -is^ z. B. acris , alacris u. a., 
und andererseits Feminina auf er, z. B. fames acer, celer 
hasta (M e r g u e t , a. a. 0. 42). Denselben Abfall zeigt der 
umbr. Nominativ uJcar^ ocar vom Stamme ocri (Aufrecht und 
Kirchhoff, a. a. 0. I. 122), wo aber an Stelle des latein. e ein 
a erscheint. Elbenso gehören hieher vigil neben und aus vigiliSj 
mugil^ oscen, vomer u. a. Osk. cevs ist gleich dem latein civi-s. 
Ueber die Nominativformen auf -is von Stämmen auf -i, z. B. 
sedes (vom Stamme sSdi) später« Die w-Stämme haben das No* 
minativ-s erhalten: fructu^s^ stirS, hö-s (= *6(M«5 = griech. ßoG;). 

Im Altir. findet sich dasselbe nur auf altkeltischen 
Inschriften (Stokes, Beitr. I. 448 ff.; IL 100 ff); im Altirischen 
ist es bereits überall verloren. Altgall. rix, reix (König), d. i^ 
rig-s als letztes Glied zusammengesetzter Nomina propria; altir. 
ri nach Abfall des auslautenden gs. Altgall. DeyofjLapos, Atide- 
comulO'S'y dagegen fer (Mann) aus ursprünglichem *virO'S, Die 
i-Stämme lassen die Endung i-s abfallen ; so wurde aus *fathi'S 
(rz: vati'S = vates) faith (Masc), aus *düü'S die Form düü und 
dül (Femin. Welt, Sache, Geschöpf). Aehnlich die u-Stämme: 
bith steht für *bithU'S (Welt). 

Im Altslav, finden sich keine einsilbigen consonantischen 
Stämme mehr. Der Nominativ der a-Stämme lautet ^ü {vluku 
Masc. Wolf). Bopp (Vergl.' Gramm. I.' 539) und Schlei* 
eher (Comp.' 514) nehmen an, dass -u auf -a-s zurückgehe, indem 
-s nach der allgemeinen Regel abgefallen und a zu £ geschwächt 
worden sei. Dagegen hat Leskien (Die Declination im Slavisch^ 
Litauischen und Germanischen, 1876, ,S. 8 und 4) nachgewiesen, 
dass 'U in Endsilben (Flexions- und Ableitungssilben) aus ursprüog» 
lichem a nur vor folgendem Nasal entsteht, dass hingegen ursprüng- 
liches -as im Auslaute zu -e oder -o wird. Nun finden sich von 
a-Stämmen sowol Formen auf -e als auch Formen auf -o (Vo- 
cativ Sing. Masc^ vlucCj Femin. ieno) ; diese Formen gehen jedoch 
nicht auf -a-s zurück. Man hat bis jetzt angenommen, dass die- 
selben auf den reinen Stamm {*vluha = *varJca) zurückgehen 
(so auch Leskien), wie man ja aberhaupt in jeder Vocativform 
Sing, den reinen Stamm gesehen hat. Nur Benfey (Ueber die 
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Entstehung des indogerm. Vocativs, 1872) hat dieser Annahme 
gegenüber die Behauptung aufgestellt, dass der indogermanische 
Vocativ ursprünglich mit dem Nominativ identisch gewesen sei. 
Den Beweis für diese Behauptung hat derselbe jedoch nicht 
erbracht und es war ihm diess schon deshalb unmöglich, weil 
er von der falschen Annahme ausging, dass nur -^ das einzige 
Nominativzeichen gewesen sei. Nichts destoweniger ist Benfey's 
Behauptung unzweifelhaft richtig, wie im Folgenden nachgewiesen 
werden wird. Wären wirklich die Vocativformen Sing, iden- 
tisch mit den Stämmen, so wäre es doch in hohem Grade auf- 
fallend, warum nicht auch im Plural solche Vocativformen (be- 
stehend aus dem Stamme und dem Pluralzeichen) nachgewiesen 
werden können. Vollends unerklärlich wäre es ferner, dass das 
auslautende -a von *varkasa (Nominativ) abgefallen ist, während 
das auslautende -a von *varka sich erhalten hätte. Wir müssen 
daher die Formen vluce und Seno anders erklären; es wird später 
gezeigt werden, dass dieselben ursprünglich Nominative waren 
und allmählig auf den vocativischen Gebrauch beschränkt wur- 
den. Was ist nun an die Stelle des zu erwartenden vluie oder 
*vtuko getreten? Die Antwort ertheilt das oben erwähnte Les- 
kien'sche Auslautgesetz, dem zu Folge jedes auslautende -m auf 
-am zurückgeht. Die Nominativform vluku ist also identisch mit 
der Accusativform. Dass sich die Sprache allmählig daran ge- 
wöhnen konnte, den Accusativ auch in nominativischer Function 
zu verwenden, darf uns bei dem Umstände nicht Wunder nehmen, 
dass im Slavischen in Folge specifischer Lautgesetze meh- 
rere Accusativ- und Nominativformen zusammenfielen; so wurde 
z. B. aus *synu-8 und ^synu-m dieselbe Form st/nw, aus *^enäs 
(Nomin. Plur.) und *zenäns (Accus. Plur.) dieselbe Form 0eny. 
Unterschieden wurden jedesmal die gleichlautenden Formen durch 
die Stellung im Satze. Bei den i- und w-Stämmen wird das 
'S abgeworfen und i und uzni und ü gekürzt : pqtt (Masc. Weg) 



*) Doch sei bemerkt, dass die Endung -mu der ersten Person Plur. des 
Verbums (nese-mü) nicht, wie Leskien nach Scherer's Vorgange (Z. Gesch. 
d. deutsch. Spr. 193) annimmt, auf -mans, sondern auf -man (griech. -fiev) 
zurückgeht. Es ist verkehrt, wenn man das Nebeneinander von griech. -/uev 
und -fiegy sowie die ahd. Form -mes in der Weise zu erklären sucht, dass 
man eine Grundform -mans annimmt; doch Näheres darüber bei der Verbal- 
flexion. 
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für *pqti'S^ hosti (Femin. Knochen) für *ko8ti-s^ synu (Sohn) für 
*sunu-s. 

Im Lit. lassen sich ebensowenig wie im Slav. einsilbige 
conspnantische Stämme nachweisen. Die a-, i- und u-Stämme 
zeigen alle das Nominativ-s: mlkas (Wolf), dial. vtlkü-s^ ge- 
wöhnlich mlks mit Verlust des a; ebenso dälgi-s (Masc. Sache) 
für *dalgja-s; genti-s (Masc. Verwandter), akls (Femin. Auge); 
sünü-s (Sohn). 

Auch das Got* kennt keine einsilbigen consonantischen 
Stämme. Gemäss dem yocalischen Auslautgesetze musste a und i 
abfallen; s erhielt sich. So entstand mdfs (Wolf) aus *vtdfa'S^ 
gast'S (Masc. Gast), mahUs (Femin. Macht) aus *gasti'Sy *mahti'S. 
Dagegen sunu-s (Sohn), handu-s (Femin. Hand); Luc. 4. 3 er- 
scheint sunaU'S (Grimnv, Deutsche Gramm. 1.^601)* 

Im Plural haben sich Nominativformen mit dem Suffixe 
-s(^a) nur im Altind., Altbaktr. und Got. erhalten, und auch in 
diesen Sprachen nur bei den a-Stämmen. 

Im Altind. (ved.) dgvä'Sa-s (Masc. und Femin»), 

Im Altbaktr. agpdonhd aus *-sa-s, agpcmhag-lca ^ ebenso 
mazdäonho. 

Im Altpers. hagä-ha = altind. hhagäsas (Nomin. Sing. 
hhagchs Gott). 

Im Got. vtUfos aus ^varkä-sa-s (Masc), gibds (Femin. Gabe) 
dagegen vielleicht aus *gibä'ja'S. 

Ursprünglich trug die Stammbildun^ssilbe (a) den Hochton, 
welcher auch die Längung derselben (ä) herbeiführte. Sie blieb 
auch lang, nachdem der Hochton auf die Wurzelsilbe zurück- 
versetzt wurde {*akvd'Sa'S(a) = *akväsas = *dkväsas). 

Das zweite SufBx, mit dem der Nominativ gebildet wird, 
ist -a. Dasselbe lässt sich in Nominativformen des Sing., Flur, 
und Dual, nachweisen. Viele mit diesem Suffix gebildeten For- 
men erscheinen noch in der Function des Nominativs und Accu- 
sativs. Im Sing, verschmolz dasselbe mit dem auslautenden a 
der o-Stämme zu -ä ; nach den consonantischen, -i und -t«-Stäni- 
men dagegen fiel es ab, um bei den letzteren als einzige Spur 
seines ehemaligen Daseins bisweilen ein vorlautendes a (-ai, 'Ou) 
zu hinterlassen. Auch ist zu bemerken, dass der Gebrauch der 
mittelst dieses -a gebildeten Nominativs von masc. a-, von i- 
und ü-Stämmen allmälig auf den vocativischen beschränkt wurde. 
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während sie im Plur. ihrer ursprünglichen Function erhalten 
blieben. 

Im Altin d. d^ä (Pemin.) aus *akva + a. Die Sprache 
benutzte später den formellen Unterschied zwischen d^as und 
d^ä (= *dkvas und *aZ;t;d) zum Zwecke der Genusbezeichnung. 
Das Suffix 'S galt ihr dann als Zeichen des Masc, die Länge 
des -a (ä) und' dann überhaupt die Länge eines Yocals als Zei- 
chen des Femin. So erklärt es sich, dass in späteren Sprach- 
perioden nicht nur im Altind., sondern auch in anderen Sprachen 
die Namen männlicher Personen neben ihrem ursprünglichen 
Nominativzeichen -a noch ein zweites (-s) aufweisen ; z. B. gankha* 
dhmäs (Muschelbläser) vom Stamme dhma (dasselbe ist in dJima-a-s 
zu zerlegen). Andererseits ist aber auch bei dem Umstände, 
dass das Suffix -a bei den consonantischen i- und t«-Stämmen 
frühzeitig abfiel, und das Suffix -ja überhaupt nur bei a-Stämmen 
in Gebrauch kam und bald auch seiner nominatiyischen Function 
entkleidet und auf die vocativische beschränkt wurde, leicht 
erklärlich, wie es kommen konnte, dass dem Sprachbewusstsein 
immer mehr und mehr das Suffix -s als das eigentliche Nomina- 
tivzeichen erschien und dass es oft angehängt wurde, um ein 
Wort noch bestimmter als Nominativ zu kennzeichnen, nachdem 
das ursprüngliche Nominativzeichen -a (-Ä) anderen Zwecken 
dienstbar gemacht worden war. So erklären sich die Nominative 
z. B. vrkt'S (Wölfin) für *vrJcjä'S^ sihts (Löwin) für *sthjä'S u. a. 
(Benfey, Or. und Occ. L 298). 

Im Altbaktr. dätä-Ica (Femin. gegebene) und mit verkürz- 
tem ä däta^ tüirja (vierte). Die Formen havaintt-Ica ^ havainti 
gehen wie das altind. bhdranti auf eine Grundform *bhavantjd 
{*bharantjd) zurück; die Erklärung des -j vor -a später. Die 
Formen mazddo^ mazdäog-Jca (Masc. grosse Weisheit habend) für 
*mazdä'S erklären sich wie das altind. ganJcha-dhmäs. 

Im Griech. x^P*> ^eincT>i; das a wird häufig gekürzt, beson- 
ders nach Consonamten, z. B. YXö<r<ra, d. i. *Y>.ö);^-j-a. Wie es 
komme, dass -d nach gewissen Lauten zu -yi geschwächt wurde, 
kann hier nicht erörtert werden; doch möge bemerkt werden, 
dass diese Schwächung eine Folge des Bestrebens war, durch 
Assimilation des Yocals an den Lautcharakter des vorhergehen- 
den Consonanten die physische Anstrengung beim Aussprechen 
des Wortes möglichst zu erleichtern. In der homer. Sprache 
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finden sich auch Masc. auf -a, z. B. iTUTuora, ve^ps^TriyspeTa (ygl. 
L. Meyer, Gedrängte Vergleichung der griecb. und latein. 
Deolination 6), die später auch noch das -s als Genuszeichen 
erhielten, z. B. Ittttotyi;. 

Im Latein, equa^ in der älteren Sprache bisweilen noch 
equd. Im TJmbr. und Osk. wurde ursprüngliches -a ebenfalls ge- 
kürzt und zu -ö, -t* geschwächt: umbr. etantu^ svepo u.a. (Auf- 
recht und Kirchhoff, a. a. 0. I. 110), osk. etanto^ viü 
(Mommsen, a. a. 0. 227), neben mefa (K. Z. XIII. 177). 
Auch Masc. auf -a, z. B. nauta; daneben auch Formen auf ^-5, 
z. B. latein. paricidä-s, horticapä-s in alten Gesetzen (Büche- 
ier, Grundr. d. latein. Declin. 69); osk. (i.apa-^, tana-s (Momm- 
sen , a. a. 0. 227). Das -s in materii-s (Nebenform von materia\ 
avaritie-8 u. a. ist so zu erklären, wie das -s im altind. sthi-s. 
Bei diesen Formen ist weder an eine Analogiebildung nach dem 
Muster der Substantiva snif -es (nuMs) zu denken, wie sie Cor s- 
sen (Ausspr. 11.^349, 1023) annimmt, noch darf man mit Mer- 
guet (a. a. 0. 26) die Endung -iis auf eine Grundform *'iäs 
zurückführen, die sich aus der Urzeit im Latein, erhalten hätte. 
Mittelformen auf -ie haben sich in den italischen Dialekten noch 
vereinzelt erhalten: latein. Nemenie^ sabell. Cerie, umbr. kuestre- 
tiSj uhtretie (Corssen, Ausspr. 11.^349,350). 

Im Altir. rann (Theil) für *rannä^ caile (Mädchen) tür^caljä. 
Im Altsl av. Sena (Weib) für *ienä, dusa (Seele) für *duchjd, 
herqsti für *bharanti = *bharantjä ((pepoucia für *9£povTta). 

Im Lit. ranka (Hand) für *rankd^ iole (Gras) für Hol ja, 
duganti (wachsend) dugusi (gewachsen) für *augantjä^ *augusjä. 

Im Got. giba für *gibä ; hairdei-s (Hirte), harji-s (Heer) (vod 
den Stämmen hairdja^ harjä) gehen auf hairdjd-s, harjä-s zu- 
rück und sind ebenso zu erklären, wie altind. gankha-dhinä-s, 
altbaktr. mazdäo, griech. Itttcoty)-;, latein. paricidä-s; über die 
abweichende Erklärung Scher er's (Z. Gesch. d. deutsch. Spr. 113) 
vgl. Delbrück, Zeitschr. für deutsche Philologie H. 394. 

Bei den a-Stämmen, bei denen sich im Nominativ das Suffix 
'S festgesetzt hatte, wurden später die mit dem Suffixe -a gebil- 
deten Formen in der Regel alsVocativ gebracht; dasselbe gilt, 
wie schon bemerkt, von den ebenso gebildeten Nominativen von 
i- und fi-Stämmen. 



145 

Im Altind. masc. dgva für *ah)ä; auch das Neutrum hat 
-a = -Ä im Vocativ, z. B. jüga (Joch), manchmal auch das 
Pemm., z. B. amha (Mutter) gegenüber dem Nominativ amM, Die 
Kürzung des -^ä zu -a erklärt sich leicht aus dem Umstandß, dass 
schon frühzeitig der Hochton auf die erste Silbe gerückt wurde, 
wenn ein Wort als Vocativ gebraucht werden sollte (vgl. Plur. 
und Dual). 

ImAltbaktr. agpa (Masc.) im*akvd; auch das Neutr. hat 
wie im Altind. -a, z. B. data für *ddtä; das Femin. data aus 
data neben däte, welche Form im Altind. überwiegend im Ge- 
brauche. 

Im Griech. itutts. 

Im Latein, eque; ftli für *filie. Ebenso umbr. Fisovie^ 
Sangie u. a. (Aufrecht und Kirchhoff, a. a. 0. 1. 116). 

Im Altslav. vlu& für *vlüJca (Grundform *varM')] Femin. 
imo für *zena (Grundform *ganä). 

Im Lit. vilke] dcdgi für *dälgie; Femin. ränka^ zöl'e {ü.T*'jä 
nur durch den Accent vom Nominativ geschieden. 

Im Got. vulf für *vulfa = *varkd^ hairdi, hart für *'jä. 

Im Plur. lassen sich mit dem Suffixe -a gebildete Nomina- 
tiv-Formen von a-Stämmen nachweisen im Altind., Altbaktr., in 
den italischen Dialekten, im Altir., Altslav., Lit. und Got. 

Im Altind. dgvä-s (Masc. und Femin.) für *a7ctJa-a-^(a). 

Im Altbaktr. nur amesäo (Masc.) vom Stamme amesa 
(unsterblich), das dem masc. altind. dgvd-s entspricht; Femin. 
dätäog-Jca^ d. i. dütä-s. Sonst wurden im Masc. die mittelst des 
Pluralzeichens -a gebildeten Formen auf -ä (= a-a-a)^ das später 
,z\L -a gekürzt wurde, gebraucht, z. B. agpä^ agpa; aire für *airjä 
vom Stamme airja (Arier); im Altpers. auch martijd vom 
Stamme martija (Mensch) neben dem selteneren bagäha = altind. 
ihagäsars. 

Solche mit dem Pluralzeichen -a gebildete Formen werden 
uns auch in anderen Sprachen, jedoch nur im Dual in der Func- 
tion des Nominativs und Accusativs begegnen. 

Im Latein, ist wahrscheinlich die Endung -<i-5 erhalten in 
alten inschriftlichen Formen, wie mätrönä = matrona£ (vgl. 
Bücheier, a. a. 0. 17); freilich konnte -ä hier auch aus -äi 
^vgl. die Formen des Dativs Sing, der femin. iJ-Stämme) ent- 
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standen sein. In dem Yerse des Pomponius (Atell. 141) quöd 
laetitids insperatas modo mi inrepsere in sinum empfiehlt es sich 
laetitias insperatas mit Nonius als Nominatiy zu fassen; Büche- 
ler's (a. a. 0. 17) Erklärung, der zu Folge das Subjeet aus dem 
Vorhergehenden ergänzt und laetitias als Objectsaoeusatiy zu dem 
transitiv gebrauchten inrqpsere gefasst werden soll, ist gezwungen 
und sprachlich kaum richtig, da inrepere sonst gewöhnlich nur 
intransitiv gebraucht wird. Dagegen liegt uns sicher die Endung^ 
'ds vor in der sog. fünften Declination, z. B. r^-s, speciS-s. 

Im Umbr. und Osk. finden sich Formen auf -äs bei o-Stäm* 
men im Masc. und Femin. Im Umbr. prinuvatus, prinvatur^ totcor 
(Aufrecht und Kirchhoff, a. a. 0. I. 118 ff.), im Osk. dege- 
toMÜs^ pus^pütürüs (Mommsen, a. a. 0. 231), dereli Endungen 
-Äs, -Ar, 'Or auf -d-s zurückgehen» Femin. im Umbr. urtaSy 
anglar (Aufrecht und Kirchhoff, a. a. O. I. 113), im Osk. 
aasas ekas'k^ pas scriftas (Kirch hoff, Stadtrecht von Bantia 8 S,)j 
im Sabell. asignas, aviatas (Corssen, K. Z. IX. 140). 

Im Altir. ranna (Femin.) == *rannä'S; cell (Masc. Genosse), 
caili (Femin.) von ja-Stämmen scheinen ebenfalls auf -jä-s zu- 
rückzugehen. 

Im Altslav. ieny, rqky (Hand) für *zenä'S (Grundform 
*ganars)^ *rqM'S. Die weitere Analyse der altslav. Casusformen 
wird zeigen, dass jedes -y im slav. Auslaute zunächst auf -tl^ 
zurückgeht, mag nun dieses -us ursprünglich oder aus 'äs ge- 
schwächt sein; -äs selbst konnte seinerseits ursprünglich oder 
aus -ans entstanden sein. Das von Leskien (Declin. im Slav.- 
Lit. und German. 14) formulirte Gesetz über die Entstehung de» 
Lautes -y im Slavischen ist im 3. Theile insoweit unrichtig, als 
nicht in jedem Falle, wo -y im Auslaute erscheint, dasselbe auf 
ursprüngliches a + Nasal + Conson. zurückgeführt werden 
kann. Ein stichhältiger Einwand gegen den Ansatz -y = -äs 
lässt sich nicht erheben, und wir werden umsomehr an demselben 
festhalten, als sich sonst eine Reihe von slav. Formen (besonder» 
der Instrum. Plur. auf -y) gar nicht erklären Hesse. 

Im Lit. ränkd'S für *ranJcä'Sj etiles für ^idljä-s. 

Im Altpreuss. noch die ganz alterthümliche Form 
stawidas madlas (Katech. in. 27), die nur als Nominativ Plur. 
Femin. gefasst werden kann. Das Masc. ist im Slav. und Lit. 
mittelst eines andern SufQxes gebildet imd lassen sich Nomina- 
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tivformen auf ursprüngliches 'äs für das Masc. im Plur. in diesen 
Sprachen nicht nachweisen. 

Auch im Dual finden sich Formen, die mit dem Suffixe -a 
gebildet sind ; dieselben haben als Pluralzeichen -a. Die so ent- 
standenen Formen fungiren als Nominatiye, Accusatiye und Yoca- 
tive; im Altbaktr. haben wir sie schon in der Function des 
Nominativs Plur. kennen gelernt. 

Im Alt in d. dgvä (Masc.) aus *akva-a'a; die spätere Sprache 
setzt an Stelle von -d die Endung -du. Dieses du gilt nach 
der gewöhnlichen Ansicht (vgl. Schleicher, Comp.' 33) für 
eine „Trübung^ von d] es ist aber vollkommen unbegreiflich, 
wie sich d zu du trüben konnte. Wir müssen es uns gegen- 
wärtig versagen, auf eine nähere Erörterung dieser auffallenden 
Lautwandlung einzugehen. Diese kann erst bei der Analyse der 
Personalendungen der ersten und dritten Person Sing. Perfect. 
(dadä [ved.] und dadäu) im zweiten Theile dieser Untersuchun- 
gen aufgenommen werden. 

Im Altbaktr. dieselbe Form, die wir schon im Plur. ken- 
nen gelernt haben: a^d^ agpa; im Femin. auch -d, -a neben 
der gewöhnlichen Endung -e. 

Im Griech, tTnco), x^P*- 

Im Latein, nur dud und ambo^ später duo^ ambo »s duo) 
(verkürzt 5iio), a(jt.<pci). Das umbr. dur aus *dM-s (Masc.) zeigt das 
Pluralzeichen -5. 

Im Altir. hall (Glied), /er, rannaire (vom Stamme rannarja 
gloss. jfpartista^')] diese Formen sind Verkürzungen von *bdlld^ 
*mrd^ *rannarjd. Das Femin. ist wie im Altind. anders gebildet. 

Im Altslav. vluka (Masc.) aus *vlukd= altind. vfkay Wxct); 
auch in dieser Sprache wie auch im verwandten Lit. sind die 
Femin. anders gebildet. 

ün Lit. vilkü aus *vüküj älter *vilkd; wenn etwas antritt, 
findet sich -w, z. B. tü-du (hi duo). Ganz auf dieselbe Weise 
ist auch die Instrumentalform Sing, vilkv, aus *vilkd entstanden. 
In dem u (= o*») hat sich noch die alte Länge erhalten, üeber- 
gang von a in u ist im Lit. nicht selten. Die Annahme Schlei- 
cher's (Comp.' 522) und Leskien's (Decl. im Slav.-Lit. und Ger- 
man. 107) , dass die Form vilkü (*vilkü) mit dem sanskr. vi-käu 
identisch sei, ist schon deshalb unhaltbar, weil die Endung -äu 
spät und erst auf dem Boden des Sanskrit entstanden ist. Aber 

10* 



148 

auch die zweite Yermuthung Schleicher's (a. a. 0.), dass in die- 
sem Falle die o-Stämme der Analogie der t^-Stämme (sunü) 
gefolgt seien, ist wenig wahrscheinlich. 

In derselben Weise sind auch die Formen des Nominativs, 
Accusativs, Vocativs Plur* Neutr. der a-Stämme, wie überhaupt 
die weitaus meisten Pluralformen Neutr. gebildet; die Endung 
'd derselben besteht aus dem Suffixe -a und dem Pluralzeichen -a. 

Im Altind. jugä (ved.) aus ^jugora-a] der Vocativ Sing. 
juga aus ^juga-a. Ueber die Form jugUni später. 

Im Altbaktr. data; im Altpers. hamaranä (Nomin. Sing. 
Neutr. hamarana-m Schlacht, Kampf). 

Im Griech. ^uya. 

Im Lat. juga; doch finden sich zuweilen noch Formen wie 
certä^ fcdsä (Bücheier, Grundr. d. lat. Declin. 19). Im Osk. 
erscheint ursprüngliches -a zu -w, im Umbr. zu -w, -o gekürzt 
und geschwächt. 

Im Altir. for-cetla (Dogma) für *cintalä] doch fehlt oft das 
-a, z. B. cet = latein. centa^ arm = lat. arma n, a. 

Im Altslav. dUa (Werk) für *delä. 

Im Got. juJca (Joch) für *juM. 

Bei den masc. und femin. i- und ««-Stämmen sind fast 
ausnahmslos die mittelst des Suffixes -a gebildeten Formen im 
Sing, auf den vocativischen Gebrauch beschränkt worden. 
Yon einsilbigen consonantischen Stämmen lassen sich solche Bil- 
dungen nicht mit Sicherheit nachweisen. 

Im Altind. pdte (Masc.) aus ^pataj-a vom Stamme pati\ 
das Yorlautende -a in -ai wurde durch das auslautende Suffix -a 
hervorgerufen. Ebenso entstand äv^ (Femin.) und von t«-Stänimen 
sUno (aus ^sünav-a)^ hdnd (Femin.)» 

Im Altbaktr. paiti^ äfriti ohne vorlautendes -a, aber auch 
paitS^ äfriti; nominativische Bedeutung hat noch ahü und dhu 
(neben anhu-s Herr) ; pagu und pagü, auch auf -6 und t?ö, -^vo 
(letztere Formen werden später erklärt werden). 

Im Griech. Tuocrt, izoki] yX^vcu, vex.u; vaO, YP*^» ß^^* 

Im Latein, finden sich so gebildete Formen noch in der 
Function des Nominativs. 

Hierher gehört die Form sfiavei in der Grabinschrift des 
Mimen Protogenes aus dem 6. Jahrhundert (suavei heicei situst 
mimus, Corp. Inscr. Lat. I. Nr. 1297) aus *-a;-a vom Stamme 
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suavi mit vorlautendem -a; die Form müitare (trihunus miUtare, 
Corp. Inscr. Lat. I. Nr. 63 u. 64) und das von Nonius für Nae- 
vius (Com. 60) und andere bezeugte simile (pol haut parasitorum 
diorum simile est homo\ sowie auch compote (bei Orelli, Inscr. 
Nr. 5758) fiir compotis^ compos. Später trat noch an diese For- 
men das nominativische -s und so entstanden die gewöhnlichen 
Formen auf -es (aus *-eis)^ z. B.- nuhe-s*)^ neben denen die den ' 
Formen der verwandten Sprachen entsprechenden Bildungen auf 
'is sich im Gebrauche erhielten, z. B. nuhi-s (Neue, Formenl. 
I. 179 ff. u. 182 ff.). 

Im Altir. aido (mi domine) zu dem Nominativ Sing, ded^ 
äid von *didu ; o also = o = au. 

Im Altslav. pqti, hosti aus *pqtt, *Jcosti, und diese aus 
*pqtei (_'Ctj-a), *Jcostei (j-aj-a) ; synu aus *synü = *synov (-av-a). 

Im Lit. aJcSj sünaü^ 

Im Got, gast aus *gasti =*ghasti'a] sunau, handau. 

Im Plur. wird der Nominativ sowol bei masc. und femin. 
t- und t«-Stämmen als auch bei consonantischen Stämmen mit- 
telst -a gebildet. 

Im Altind. vUU-a-s (-s Pluralzeichen); pätttj-a-s^ dvaj-a-s^ 
vedisch auch ohne vorlautendes -a, z. B. arj-ä-s (Nomin. Sing. 
ari-s Feind), auch -t-s findet sich; sündv-a-s, vedisch, besonders 
bei Adjectiven, auch ohne vorlautendes -a, *5wwt?-a-s, B,\xch uv-a-s 
und daraus -rt-s kommt vor. 

ImAltbaktr. välc-o, väJc-a-g-Jca ; statt des Pluralzeichens -s 
auch -a, welches mit dem Cg-sussuffixe -a zu *-Ä, später -a ver- 
schmilzt; pataj'O, äfritaj'O, -a-g-Ua^ ferner -i-s, -i-s aus *-i-a-5 
ohne vorlautendes a, selten auch -aj-a aus ^-aj-ä'^ pagav-o (und 
'äv-o)j pagV'öy tanav-ö (und 'äv'd\ tanv-o, -ag-Ka, ferner -ü-s, -u-s 
aus *-w-a-5, auch -a aus *-Ä. 

Im Griech. otu-e-?; 7u6>.st-; aus *7uo^s-^-e-c nach Ausfall des 
e und Vocalisirung des Spiranten (Grundform ^pdra-j-a-s). Das 
homerische 7r6^rre-? geht auf eine Grundform ^parU-j-a-s zurück; 



♦) Diese Formen auf -es haben bisher verscliiedene Erklärungen ge- 
funden, die aber alle nicht befriedigen können und deren ünhaltbarkeit leicht 
nachgewiesen werden kann: so von Bopp (Yergl. Gramm. 1.^281 ff.) > Schlei- 
cher (Comp.'* 456), Cor säen (Krit. Beitr. z. latein. Formenlehre 467 ff.) 
und Merguet (Latein. Formbildung 88). 
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in diesem Falle fiel das j aus. Letztere Endung hatten ursprüng- 
lich wol nur diejenigen t-Stämme, die den Hochton auf der 
Stammbildungssilbe behielten, später wurde sie auf alle über- 
tragen. Aus -71-s^ musste später *-7i(; werden, und so trat einer 
Form 7r6>.-et-; eine Form *'7u6>.-rrc zur Seite, bis sich schliesslich 
erstere allein im Gebrauche festsetzte. Der Sprache galt -ti und 
-et in diesem Falle für gleich, und wir begreifen wol, wie sich 
allmählig auch sonst ein -si in Formen festsetzen konnte, in 
denen etymologisch allein t) berechtigt war. üeber die bisherigen 
Erklärungsversuche dieser Formen, später bei der Besprechung 
der Genitivformen Sing. Ohne vQrlautendes -a jon. 7r6>.i-es; 
TO(7t-e-c; VS5CU-S-;, dagegen y^^uxet; aus *Y^y3tsF-e-; ; ö(ppu-e-5; vaF- 
e-;, vTiF-e-?. 

Im Latein, haben die consonantischen Stämme (mit einziger 
sicherer Ausnahme von quatuor aus *quatu6r'e'S = TEdaap-e-;) 
die Form der i-Stämme. Wie diess gekommen ist, wird später 
gezeigt werden. Von . i-Stämmen finden sich die Formen ceivd-s, 
ovei-s und daraus dve-s, ovS-s aus ^avaj-a-s mit vorlautendem 
-a; daneben seltener ovi-s^ ovi-s, z. B. familiaris bei Plautus, 
Glor. 183, omnis 659, auris 883 u. a. (Buch el er, Grundr. d. 
latein. Decl. 15 und Lach mann zu Lucr. p. 56) aus ^avi-a-s 
ohne vorlautendes -a (vgl. 7r6>.st-; und 7u6>.t-s-(;). Die Endung -w-5 
in fructU'S ist wol aus *'U'a'S entstanden. 

In den anderen italischen Dialekten bilden die consonan- 
tischen Stämme den Nominativ Plur. mittelst der Endung -a-s, 
deren -a(e) jedoch bald abfiel; später wurde auch das -s abge- 
worfen: volsk. medix (Corssen, Volsc. lingua 5), sabell. lixs 
(Corssen, K. Z. IX. 136), osk. meddiss und censfur^ umbr. frater 
(Bugge, K. Z. n. 382; HI. 421 flf.; vgl. HI. 132, 216). Die Endung 
-i-s bei den i-Stämmen im Osk. geht auf *-i-e-s = *-i-a-s zurück, 
z. B. atdiU'S (vielleicht -t-s)] das altumbr. -^-s, neuumbr. -e-r 
hingegen ist aus "^-aj-a-s entstanden, z. B. uhrS-Sj okre-r vom 
Stamme okri. 

Im Altir. ist in Hg die Endung {-a-s) abgefallen; M, fäithi^ 
^;\ düli^ düil entweder aus Hrt-s^ *fdtM'Sy *dült'S (-i-a-s) oder aus 

|f; *trei'S^ *fdthei^s, *dülei'S {-aj-a-s); hetha, d. i. *bithä^ wol aus 

^bithav-a-s mit regelrechtem Ausfall des v. 
^^. Im A 1 1 s 1 a V. Jcosti aus *kostt-s (-i-a-s), masc. pqtije aus 

*pqtej'a'S {-aj-a-s). 
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Im Lit. dhy-s aus ^dki-a-s] sunvrS aus *swwu-a-5. 

Im Got. reik'S aus *reik'a'S (nur in diesem Casus sicher 
consonant, sonst a-Stamm, Nomin. Sing, reiks Masc. Fürst, Obrig- 
keit); gastei'S^ mähtei'S aus ^-aj-a-^S] sunju^s aus *5wwit;-a-s = 
*sunaV'a''S'^ aus *sunius ward sunjus. 

Im Dual erscheint dieses Suffix ebenfalls wie bei den 
a-Stämmen, und zwar in Verbindung mit dem Pluralzeichen -a. 

Im Alt in d. vä/c-d aus *väk'a-aj vWi-dw^ pätt^ dvi aus *pati'ä, 
*avi'd; sunii^ hdnü a,\iB*8unU'dy ^hanu-ä; bhrüv-äy -aü] nävd^ -aü. 

Im Altbaktr. vdM-ßa^ väU-a mit Kürzung des ^d; dfritt^ 
dfriti] pa^^ pagu auf dieselbe Weise wie im Altind. entstan- 
den; gav-a. 

Im G riech, ött-e aus ^otu-ti (-Ä), vgl. den Vocativ Sing, der 
o-Stämme (itttts), der ebenfalls auf ursprüngliches ->) (-Ä) zurück- 
geht; 7r6(yt-£, 7u6>.s-s (aus *s-^*-7) mit vorlautendem -a); v6cv>-£, 
*Y^ü)teP-e; 6(ppu-£; vaF-e. 

Im Altir. rig aus *r{g-ä(a)] fdith aus *fditM (-«-(J); 6i^Ä 
aus *&*YÄÖ (-w-d). 

Im Altslav. pqtiy kosti aus *jpa^f (-i-a), *Ä?osfö (-t-Ä); syny 
aus *5ywti (-w-(J). 

Ebenso sind die lit. Formen avl und sunü entstanden 
(-i = 4 s= -i-(J und -ä = -ö = -m-(J). 

Das Suffix -a erscheint auch im Neutrum der i- und u- 
Stämme im Sing., Plur. und Dual. Im Sing, musste es dem 
indogermanischen Auslautgesetze zu Folge ausfallen, im Plural 
verband es sich mit dem Pluralzeichen -a zu -d, das noch hie 
und da erhalten ist (Buch el er, Grundr. d. latein. Declin. 19, 
Corssen, Ausspr. IL» 460 und K. Z. XVI. 297, Hartel, Hom. 
Stud. I.^ 61 ff.); sonst erscheint es zu -a gekürzt. 

Im Altind. väri (Wasser) aus *vari'a] madhu (Honig, Meth) 
^MA'^madhu-a ohne vorlautendes -a. 

Im Altbaktr. madhu wie im Altind. 

Im Griech. Wpt, '^\\m}. 

Im Latein, mare aus *-^ = *-et = ^-aj-a ; cornü (Neue, 
Formen!. I. 353) aus *-öv = -"^av-a mit anlautendem -a. 

Im Lit. nur bei Adjectiven, z. B. gram (schön). 

Im Got. faihu (Besitz). 

Im Plural wird im Altind. und Altbaktr. aus -i-d, "U-d zu- 
nächst 't und -ö, später -i und -w. 
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So im Altind. väri und vär% mddhü und mecdhu. 

Im Altbaktr. madhü^ fnadhuj selten erscheint -t;-a : erezv-ä 
vom Stamme erezu (Adject. recht, gerade). 

Im Griech. Mpi-a; *Y>.u5teF-a, ♦a-rre^'-a (aor/)). 

Im Latein, mari-a^ corni^a. 

Im Altir. mora (Meer) und tire (Land) aus *moraj'ä mit 
Yorlautendem -a; nach Ausfall des -j wurde -a und -ä zu -4 
zusammengezogen ; -a und -e wechseln häufig im Altir. Die For- 
men der t^Stämme sind wol in derselben Weise entstanden: 
recta oder rechta und rechte (Gesetz). 

Im Dual im Altbaktr. vohü (vom Stamme vohn^ vanhu gut). 

Im Griech. *Y>.u5ceF-e. 

Im Got. tva (zwei) und ha (beide). 

Alle diese Formen fungiren als Nominative, Accusative 
und Vocative. 

Auch das Suffix -ja erscheint in der Function des Nomina- 
tivs, Accusativs und Vocativs, doch lässt es sich nur noch bei 
den a-Stämmen nachweisen, und da zumeist im Sing, auf den 
vocativischen Gebrauch beschränkt. Im Auslaute verlor es wie 
'Sa das -a. 

Im Altind. haben die mit diesem Suffixe gebildeten For- 
men im Sing, noch die Bedeutung des Nominativs bewahrt im 
Mägadhtdialekte des Präkrt, aus welchem Lassen (Institut, 
lingüae pracrit. 398, 405, 429) und A.Weber (lieber die Frag- 
mente der Bhagavatt 416) einige Nominativformen auf -e von 
männlichen a-Stämmen anführen. Sonst erscheinen dieselben in 
dieser Sprache als Vocative Femin.: d^e aus *ahoa'j(di) neben 
amha. 

Im Altbaktr. lassen sich auch noch einige Formen auf -^ 
in der Bedeutung des Nominativs nachweisen, und zwar von 
Stämmen auf -a, die vor dem a kein j haben, z. B. pereni 
(Adject, voll) u. a. (vgl. Spiegel, Altbaktr. Gramm. 130). Als 
Vocativ (Femin.) häufiger däU neben data. 

Im Griech. yOvai als Vocativ vom a-Stamme yuva; doch 
auch als Nominative fungiren diese Bildungen : Atitw, Saw^, ti)[« 
(neben "yi^^Ti) , aus *ATriT(dt, *Sa7C(p(dt, *yi;^ü>i (= *-af-j-[a]). Im Voca- 
tiv wurde der Accent zurückgezogen, daher erscheint co in o 
gekürzt: £(£77901; in Bezug auf das % das in einem Falle sich 
erhielt, während es in dem andern nicht gesprochen wurde, vgL 
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den Dativ Sing, okto mit dem Locativ olxoi. Curtius' Erklärung 
dieser Formen (Erläut. 50 ff.) ist schon deshalb unhaltbar, weil 
unmöglich das -i mit dem sanskr. 4^ das bekanntlich aus -ja 
contrahirt ist, identisch sein kann; aus einer Form ^-oF-jä konnte 
niemals -co entstehen! 

Im Latein, hi-c^ hae-c^ qui^ quae. (neben qua) aus *%a-T, 
*qwi'i\ auf der ältesten Scipioneninschrift noch Jie-c^ vor Cäsar 
gewöhnlich qim (und que). Die masc. Form entstand in der Weise, 
dass das -i auf das vorausgehende -a assimilirend einwirkte 
{quei^ que, qui), die Femin. in Folge einer ähnlichen Einwirkung 
des -a auf das folgende -i (quae) ; qua = *qua-a. Die Partikel 
ht^c und das obsolete qut (Locativ) sind in derselben Weise aus 
hori'C und qiui-i (-i Locativsuffix) ^entstanden. Bemerkenswert 
ist noch das umbr. poi (Masc.) = latein. qui (im Osk. dagegen 
pü'S) und das osk. pai = latein. quae. 

Im Altir. der Vocativ fir (dagegen der Nominativ fer) 
aus *viroij *viri\ die Vocative von Ja-Stämmen, z. B. celi^ ran^ 
nairi (Nomin. cele^ rannaire) sind ebenso entstanden. 

Im Altslav. finden sich auch so gebildete Nominativfor- 
men, von denen aber erst später die Bede sein wird. 

Im Lit. ta-i (Nomin., Accus., Vocat. des Neutr. des Pro- 
nom. ^a); zahlreiche Yocative auf -ai von männlichen Stämmen 
auf -a (die sonst den Vocativ auf -e bilden), besonders von Vor- 
namen, z. B. Ancai (Ancas Hans), Jönai (Jonas Johannes), 
ebenso- i'evai Vater (Schleicher, Lit. Gramm. 175). Im Alt- 
preuss. finden sich noch viele Nominative auf -ai, z. B. aucktim^ 
misJcai (neben aucktimmiskü = -(J), deiwutiskai (neben deiwvr 
tiskü)^ pirmoi (erste, hier aber daneben pirmoi-s als Masc), stai 
(neben sta die), quai^ quoi (welche) u. a. (Nesselmann, Sprache 
der alten Preussen 48, 46, 45, 43). Alle diese Formen, die 
bis jetzt unerklärt geblieben, finden nun auf diese Weise ihre 
einfache Erklärung. 

Wir haben gesehen, dass die mit dem Suffix -ja gebildeten 
Formen meist nur noch als Vocative fungiren und dass dieselben 
nur auf die a-Stämme beschränkt sind; bei diesen Stämmen 
theilten sie sich in die Function des Vocativs fast ausschliesslich 
mit den mittelst des Suffixes -a gebildeten Formen^ welche eben- 
falls schon frühzeitig zumeist auf den vocativischen Gebrauch 
beschränkt wurden. Diese Function bedingte die Versetzung des 
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Hochtons auf die erste (Wurzel-) Silbe und diess hatte zur Folge, 
dass die Formen auf -<i, insoweit sie als Yocative fungirten, bald 
eine Kürzung ihres Auslautes erfuhren: -ä wurde zu -a. Dem 
Sprachbewusstsein mussten nun die so entstandenen Yocativfor- 
men auf -a identisch erscheinen mit den reinen Stammformen, 
die den flectirten Casusformen zu Grunde liegen und die als 
solche auf dieser Stufe der. Entwickelung der Sprechende noch 
leicht aus diesen herausfühlte*). Können wir es in Erwägung 
dieser Umstände auffallend finden, dass die Sprache einfach an 
Stelle des ursprünglichen Stammes (auf -a) eine Form eintreten 
liess, die sich ihr ebenfalls nach ihrer Yerwendung wie eine 
eigentliche Stammform präsentirte? Und so kam es, dass neben 
dem ursprünglichen Stamme auf -a gleichsam ein zweiter Stamm 
auf -ai in Gebrauch kam ; dieser Stamm liegt auch wirklich 
mehreren Compositis und Casusformen zu Grunde. Hierher ge- 
hören im Griech. JceXai-vs^iii;, TaXat-(ppü)v, TaXat-jjLSVT); (neben TaXa- 
xipdio;, TaXa-7rev;?oo;), j^aXaUwou; u. a., die Comparative und Su- 
perlative auf -a(-TSpo;, -aC-TaTo; wie y,(jr>j^at-T£po?, i^iat-Tspo;, 6^j;tat- 
T2po?, die Benfey (Or. und Occ. H. 656) seltsamer Weise für 
Locativbildungen erklärt hat. Diesen Formen entspricht im Sanskr. 
das von dem genannten Gelehrten a. a. 0. angeführte aparähnai- 
tara von aparähna (Nachmittag). Yon Casusformen möge jetat 
nur auf altind. o^^-nd (Instrum. Sing.) aus *akvai''nä hingewiesen 
werden (vgl. 6. Meyer, Zur Geschichte der indogerm. Stamm- 
bildung und Declination 60 ff., der für diese und andere Bil- 
dungen eigene Stämme auf -m neben solchen auf -a annimmt). 

Im Plural erscheint »das Suffix -ja in Yerbindung mit 
dem Pluralzeichen -s in mehreren Sprachen. 

Im Griech. in den Nominativen ithtoi und J^suxTai, to£ und 
Txi au8/-a-ja-s.! 

Instructiv sind die latein. Formen equeis, eque-s^ equi-s^ 
equei, equSy equi einerseits und equoe andererseits, die sämmtlich 
auf *akva-ja'S zurückgehen; von ^a-Stämmen filiei^ feüei^ fUei^ 
später filii. Femin. equiißj älter equai = x^pai aus *akva'jas 
(nichts berechtigt uns, ^aJcvä-ja-s anzusetzen, wie dies Schleicher 

*) Nur 80 lange dies möglich ist, können eigentliche Composita ent- 
stehen; an ihre Stelle tritt in späteren Sprachperioden die sog. Zusammen- 
rückung, d. i. es verbinden sich zwei oder mehrere Wörter zu einem neuen 
Wortganzen. 
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thut); vgl. Buche 1er, Grundr. d. latein. Declin. 17flf., wo zahl- 
reiche Nominative aus der älteren Latinität nachgewiesen werden. 

Im Altir. /?r, baill (Masc) aus *t?in, *bdlli, älter *virois 
(-a-ja-s); letztere Form wahrscheinlich noch erhalten in tanota- 
liknoij das Plechia (di un' Iscrizione celtica trovata nel Nava- 
rese. Torino 1864, S. 7 flf.) für eine Nominativform Plur. erklärt. 

Im Altslav. vlüci aus *vluki (Grundform ^varlca-ja-s). 

Ebenso ist zu erklären das lit. vilkat^ dcdgei aus *dalgiai. 
In der pronominalen Declination finden sich so gebildete Nomi- 
nativformen fast in allen Sprachen: altind. tS^ jS (aus *ta'ja-s)\ " 
altbaktr. tae-Jcit^ te^ toi^ jai-Ica^ joi ; altpers. avaij^ tjaij (Stämme 
ö-m, ti'O); griech. toi, oi, ol, t«i, ai, al; latein. Aei-5, que-s^ qtm^ 
hei, qut^ AJ, Äae, ywae*); altslav. ti, i = ^7; lit. te^ je; got. thai. 

Im Dual erscheinen dieselben Formen als Nominative, 
Accusative, Vocative. 

Im Altind. dgvS (Femin.) und jw^fe (Neutr.). 

Im Altbaktr. däte (Femin.) und dätS (Neutr.) neben -d, -a. 

Im Altir. raiww (Femin.) als Rest you *ranni aus *rannai; 
caili aus *caljai. 

Im Altslav. rctce für *rqke (Femin.) und dUe (Neutr.) 
gehen ebenso auf eine Grundform ^-a-ja^s zurück; poli (Neutr. 
Feld) = *pol}e^ dusi (Femin.) = *duchje. 

Im Lit. rankt (Femin.) verkürzt aus *rankej erhalten z. B. 
in te-dvi (hae-duae). 

Im Got. tvai, hat (Masc). 

Mit dem Suffixe -wa(-w) gebildete Formen fungiren als 
Nominative, Accusative, Vocative im Neutrum der a-Stämme. 

Im Altind. jugd-m ; im Altbaktr. däte-m , zaredhae^m (Herz) ; 
im Griech. ^uyo-v"; im Latein, jugu-m. 

In derselben Function erscheinen auch die mit dem Suffix 
-wa(-n) gebildeten Formen. 

Im Plural im Altbaktr. nämän (Neutrum), dämän (Stamm 
ddma Geschöpf) aus *näma'n(a)-s vom Stamme ndma (Name), 
nicht nawan, wie gewöhnlich angenommen wird; darüber später. 
Gewöhnlich fungiren bekanntlich diese Bildungen als Accusative 
(Masc. und Femin.). 

Wir haben nun gesehen, dass die mit den Suffixen -a, 
-j(a), -m(a) und 'n(a) gebildeten Formen in der Function des 

*) Auch als Neutrum im Gebrauche: hae-c, quae. 
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Nominativs, Accusativs und Vocativs vorkommen. Aber auch die 
mit dem Suffix -s(a) gebildeten Formen erscheinen noch hie und 
da in derselben Function. Im Latein, virus (Neutr.), u. a.; im 
Altslav. igo (Neutr. Joch) aus ^jaga-s. *) Was folgt hieraus ? Hieraus 
folgt, dass die mit allen diesen soeben erwähnten Suffixen gebildeten 
Formen ursprünglich noch nicht so im Gebrauche beschränkt waren, 
wie diess später der Fall war. Wir bemerken ferner, dass diesel- 
ben sowol als Masc. als auch als Femin. und Neutr. vorkommen. 
Hieraus folgt wiederum, dass von allem Anfange an der formelle 
• Unterschied in der Bedeutung sonst gleicher Formen zur Genus- 
unterscheidung nicht benutzt wurde. Wie ist nun die Sprache 
später dazu gelangt, einerseits einzelne Formen in ausschliess- 
lich nominativischer, andere in ausschliesslich accusativischer 
Function anzuwenden, andererseits einzelne Formen als Mascu- 
lina oder Feminina anderen Formen als Neutris gegenüber zu 
stellen? Die Stämme auf -i und -w, die mittelst des Casussuf- 
fixes -a zu Casusformen gebildet worden waren, verloren später 
ihr auslautendes -a, während bei den Stämmen auf -a letzteres 
mit dem Suffixe -a zu -d verschmolz. So wurden nun die so 
gebildeten Nominativ-Accusativformen von Stämmen auf -i und 
'U den Stämmen selbst gleich und traten in Gegensatz zu allen 
anderen Formen, die ausser den Stämmen noch einen Best des 
ursprünglichen Casuszeichens enthielten: -a-s, -ä, -a-f, ^a-m^ i-s, 
-i-m; -ti-s, 'U-m. Da nun die Formen auf 4 und -u ebenso ihre 
Function erfüllten, wie die anderen Formen, die sich von den 
ersteren wesentlich dadurch unterschieden, dass sie ausser den 
Stämmen noch einen andern Laut oder den auslautenden Stamm- 
vocal in modificirter Gestalt {ä) aufwiesen, so war formlich die 
Sprache gedrängt diesen Lauten eine andere Function zuzuthei- 
len, als sie bis dahin gehabt hatten. Sie gewöhnte sich allmäh- 
lig daran, die Suffixe -$, -i und den Auslaut -ä als Zeichen des 
Belebten anzusehen, während das Suffix -m dazu verwendet 
wurde, a-Stämme im Nominativ, Accusativ und Vocativ in ähn- 
licher Weise als unbelebt zu kennzeichnen, wie jeder t- und u- 
Stamm durch den Mangel jedes Suffixes in diesen Casus als ein 
als unbelebter gekennzeichneter erschien. Es lag nun nahe, ein als 
belebt charakterisirtes Wort allmählig nur in nominativischer 

♦) Wie sogleich gezeigt werden wird, gehören auch hierher die Neutra 
auf '08, z. B. altind. gäna-s (Grundform *gana'8a) := latein. genus. 
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Panction (als Subjectscasus) zu gebrauchen und die Function des 
Accusativs dem m-8uffix zuzuweisen. So entstanden nun bei den 
o-Stämmen in nominativischer Function verwandte Formen auf 
-a-5, -ä und 'Ort ; da letztere (auf -ai) bald auf den vocati vischen 
Gebrauch beschränkt wurden, so blieben im nominativischen 
Gebrauche nur noch die Formen auf -a-s und -a. Der lautliche 
Unterschied zwischen diesen beiden wurde bald dazu benützt, 
um mit dem Suffixe -s ein Wort als ein Masculinum zu kenn- 
zeichnen, während der Sprache ein auf -ä auslautendes Wort 
als Femininum galt. Es leuchtet aber auch ein, wie die Sprache 
allmählig dazu gekommen, blos das Zeichen -s als das eigent- 
liche Nominativzeichen zu betrachten und es Formen, die bereits 
ohnediess als Nominative gekennzeichnet waren, noch einmal zum 
Zwecke bestimmterer Bezeichnung anzuhängen, wie es nicht 
minder einleuchtend ist, wie es gekommen, dass Masc. auf -ä 
(Nomin.) das im Nomin. masc. a-Stämme nie fehlende -s später 
langenommen haben. Das Geschlecht wurde zunächst nur im 
Nominativ Sing, bezeichnet: später war auch die Sprache be- 
strebt, dasselbe auch in den andern Casus anzudeuten und be- 
diente sich hiezu verschiedener Mittel (vgl. S. 45 ff.). Von allen 
indogermanischen Sprachen ist das Sanskrit dem angestrebten 
Ziele am nächsten gekommen. 

Wir haben bereits oben (S. 121 ff.) bemerkt, dass von allen 
Casus nur der Ablativ und Instrumental eine Zurückführung 
ihrer Gebrauchsweisen auf eine bestimmte Grundbedeutung ermög- 
lichen. Der Ablativ ist der Casus der Trennung, der Instru- 
mental der Casus des Ye rhu ndens eins. Welches sind nun die 
Stoffwurzelü, mittelst welcher diese Casus gebildet wurden. Als 
Suffix des Instrumentals gilt gewöhnlich -ä, wie es auch deut- 
lich die Instrumentalformen Sing., z. B. altind. väJc-ä, hänv-d 
zeigen. In diesem ^ä muss eine Stoffwurzel stecken. Nun wissen 
wir, dass alle Wurzeln ursprünglich kurz sind; andererseits ist 
auch kein Fall bekannt und wäre auch an sich schon undenkbar, 
dass ein Casussuffix später gelängt worden wäre; im Gegen- 
theile, wir machen die Beobachtung, dass dieselben ihr vocali- 
sches Element leicht verlieren und dass sie es nur in den Fällen 
erhalten, wo es sich mit dem gleichlautenden Stammesauslaute 
zu einer Länge (a + a = a) vereinigt hatte. Diese Erwägung 
allein legt es uns nahe, auch unser Instrumentalsuffix -a in a + » 
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zu zerlegen. Zur Gewissheit wird diese Vermuthung durch For- 
men, wie altind. sünü-nä, pdti-nä, dgve-nä (ved.), svdjmchjäj deren 
Instrumentalsuffixe -nö, -ja nur in na + a, ja + a zerlegt 
werden können. Immer erscheint .uns ein a als das constante 
Element, das sich mit anderen Elementen (-a, -na, -ja) verbun- 
den hat. Es ist nicht schwer, in diesen -a, -na und 'ja die be- 
reits besprochenen Casussuffixe -a, ^na und 'ja wiederzuerkennen, 
an die später die Stoffwurzel a mit der bereits (S. 136) nachgewie- 
senen Bedeutung verbinden, vereinigen getreten ist. Wir 
wissen, dass die zu Formelementen herabgesunkenen Fronominal- 
wurzeln im Anfange ihrer Verwendung nicht so beschränkt waren, 
als diess später der Fall war; andererseits machte sich das Be- 
streben nach bestimmter Bezeichnung des Yerhältnisses der ein- 
zelnen Wörter zu einander immer mehr geltend und so darf es 
uns nidit Wunder nehmen, dass die Sprache an die mit bedeu- 
tungslosen Formelementen gebildeten Flexionsforanen noch be- 
deutungsvolle Stoffwurzeln in derselben Absicht antreten liess, 
in welcher in späteren Perioden flectirte Wörter (Casusformen) 
entweder als Präpositionen oder als Postpositionen in Gebrauch 
gekommen sind. Diese Stoffwurzel -a verband sich aber nicht 
allein mit den oben erwähnten Casussuffixen, sondern auch mit 
allen anderen, die in der ältesten Periode verwendet wurden, 
von denen sich aber nicht mehr alle in den einzelnen indoger- 
manischen Sprachen im Gebrauche erhalten haben. Dass der 
Reichthum an Flexionsformen in der indogermanischen Urperiode 
ein weitaus grösserer war, als gewöhnlich angenommen wird, 
wird auch der Verlauf dieser Untersuchungen in mehr ald einem 
Falle zeigen. Hier mögen die wichtigsten von diesen Casus- 
Suffixen, die alle als Pronominalwurzeln noch nachweisbar sind, 
erwähnt werden: a, hha, bhi, da, ga^ ja^ ka^ ma, mi^ na^ ra^ sa, 
ta. Die Pronominalwurzel bha liegt uns vor im griech. c-^e-ii;, 
<y-<p6-;, <y-(pe-Tepoc, im altpreuss. sw-&-5, got. si-l-ha. Die übliche 
Gleichstellung von c-^e-, a-^o- mit sva verstösst gegen die griech. 
Lautgesetze, da ursprüngliches v nie durch <p repräsentirt wird. 
Dieses bha findet sich auch sonst in europäischen Sprachen, so im 
homer. 911 wie, lit. bey und altpreuss. Ja, be und (Fick, Vergl. 
Wörterbuch d. indogerm. Sprach. ^ 402). Die Pronominalwurzel 6Äi 
hat sich nur noch im Osk. erhalten und zwar in der Accusativ- 
form Sing, phi-m = quem^ d.i. aliquem (Mommsen, XJnterital. 
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Dialecte 285) und in der Accusativform Plur. fi-f == quos^ d. i. 
aliquos in einer Inschrift von Pietrabbondante (Pabretti, Corp. 
inscr. ital. et glossar. ital. Nr. 2873)» So entstanden nun neben 
den bereits erwähnten Instrumentalformen auf -Ä, -wd, -ja For- 
men auf -iM, 'bhi-a^ -d<J, -kä, -wÄ, -wi-a, -rÄ, -sÄ, -td. Wir 
begreifen leicht ^ wie die Sprache bei dem Umstände, dass dem 
'ä der consonantischen Stämme meistens ein -jd, -nä \x. s* w. 
der vocalischen Stämme gegenüber stand, alknählig dazu kommen 
konnte, das -ä allein als das eigentliche InstrumentalsufGx zu 
betrachten und die Laute -j, -n, -bh u. s. w. als zum Stamme 
gehörig anzusehen. Diess ist der Ursprung der sog. 
Stammerweiterung und secundären Stammbildung. 
8o erklärt es sich auch, wie in der einen Sprache bald der reine 
Stamm erscheint, während die andere nur den sog. erweiterten 
kennt, wie in den verschiedenen Gasusformen bald der eine, bald 
der andere Stammerweiterungslaut sich zeigt, häufig auch gar 
keiner vorhanden ist. Nicht minder leuchtet es ein, wie die 
Sprache aus der Instrumentalform -ä^ die alle Stämme, sowol 
Yocalische auf -a, als auch vocalische auf •% und -u und conso- 
nautische zeigen, bei den letzteren a-Stämme folgern konnte, 
wie diess wirklich hie und da geschehen ist. Man erinnere sich 
z. B. an das jonische fuXoxo-; neben fuX«^, an den Stamm 770>.io 
in Zusammensetzungen, an die altbaktr. Yooativform auf -vo und 
-avo von li- Stämmen. In ähnlicher Weise wie der Instrumental 
mittelst einer Stoffwurzel a, wurde der Ablativ mittelst einer 
Stoffwurzel tos mit der Bedeutung trennen gebildet. Diese 
Stoffwurzel tas lässt sich in den einzelnen indogermanischen 
Sprachen in einer Reihe von Wörtern nachweisen: im sanskr. 
tas'karas Räuber, altbaktr. taS-a Axt, tas-ta Schale, Tasse, la- 
tein. teS'ta Scherbe, Schale, tes-qua Einöde, altslav. tes-Orti secare^ 
tes-la Axt, tes-ü Brett, lit. taszy-ti zimmern, tisz-ta-s Geföss. 
Diese Worte, deren Zusammengehörigkeit nicht bestritten werden 
kann, führen alle auf eine Grundbedeutung trennen*). Dieses 
tas verband sich mit den vorhin erwähnten, als Casussuffixe ge- 



*) Curtius (Griech. Etymol.» 207 und 211) führt nach dem Vorgange 
Anderer diese Wörter theils auf die Wurzel tdk^ theils auf die Wurzel tars 
zurück; die lautlichen Schwierigkeiten, sowie die Schwierigkeit, die Bedeu- 
tungen derselben mit den Bedeutungen der ohen erwähnten Wörter zu ver- 
mitteln, liegen auf der Hand. 
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brauchten Pronominalwurzeln zu -a-tas^ -ja-tas^ -na-tas u. s. w. ; 
aus diesen Formen wurden zunächst -atSj -jatSj -nats u. s. w., 
später entweder -at oder -as, -jat oder -jaSj -not oder -nas. 
Wir begreifen wiederum leicht, wie der Sprache allmählig nur 
'Otas (-ats) als eigentliches Ablativsuffix erscheinen konnte. 

Wir bemerken^ dass in späteren Sprachperioden zwei Suffixe, 
die früher neben einander derselben Function gedient haben, 
mit einander sich verbinden, um dieselbe Aufgabe zu erfüllen, 
die früher jedes von ihnen allein erfüllt hat. So verbinden sich 
die beiden Superlativsuffixe -ta und -ma zu 4ama und -mcUa 
(griech. und irisch), die Participialsuffixe -ma und -na zu -mana. 
In ähnlicher Weise verbanden sich auch die auf die soeben be- 
sprochene Weise entstandenen. Consonanten der sog. Stamm- 
erweiterung mit einander, ohne dass jedoch dadurch die Func- 
tion des Wortes eine andere wird; solcher Consonanten können 
oft drei zusammentreten. Von der Wurzel vid wurde mittelst 
des Suffixes -t?a*) eine Form gebildet, die als Participium Activ. 
Präterit. gebraucht wird (Stamm vid-va). Aus den verschiedenen 
Instrujlientalformen wurden nun verschiedene secundäre Stämme 
gefolgert: vid-va-n^ vid-va-t^ vid-va-s, vid^va-j. Die Schlusscon- 
sonanten dieser secundären Stämme vereinigten sich nun weiter 
zu folgenden Consonantenverbindungen : vidva-n-t , vidva-n-s, 
vidva-n-t-j. Alle diese Formen sind in den einzelnen Sprachen 
neben einander vorhanden und ohne Unterschied der Function 
im Gebrauche, wie sogleich gezeigt werden wird. 

Indem wir die einzelnen Instrumental- und Ablativformen 
erst später besprechen wollen, werden wir jetzt die Nominativ- 
formen jener consonantischen Stämme unserer Betrachtung unter- 
ziehen, die in der angegebenen secundären Weise entstanden 
sind.. Und da wird uns eine Reihe von Formen entgegentreten, 
die noch von dem reinen Stamme gebildet sind. 

ImÄltind. dür-manäs (Masc.Femin. übelgesinnt = 5u;-|jlsv>i;) 
für ^-mana-s-S] dagegen zeigt dgmä (Masc. Stein) für ^ahnc^a 
(-a das Nominativzeichen) den reinen Stamm. Die Vocative mänas 
(Neutr. Sinn), dgman^ näman (Neutr. Name) gehen auf *mana-sa, 
^akma-na^ *nämarna zurück. Die Nominative bhdran (tragend) für 



*) Es wurde bereits oben (S. 89) bemerkt, dass alle Pronominal- oder 
Formwurzeln Yocalisch auslauten. 
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*hhara'na, vidvän für ^vidva-n-s^ jdvtjän (jünger) ; in gewissen Fäl- 
len (vor stummer Palatalis und Dentalis) tritt -s noch hervor: lihdräs 
(aus *lhararn'8\ vidväs. Ved. bMra-t {iiT*bhara-ta*); der einfache 
Stamm liegt vor im ved. vidüs für *vidvar8. Die Vocative hhdran, 
dddat (W. da geben), vidvan^ jdvijan sind ebenso zu erklären. Die 
Formen dättt (Geber), hhrätä (Bruder), mätä (Mutter) zeigen die 
reinen Stammte, die mittelst des Suffixes -a zu Nominativen ge- 
bildet sind; dagegen im Vocativ die ervN'^eiterten Stämme mUtar^ 
dUtar nach Analogie der von der Sprache als Stämme ge- 
fassten Vocative auf -a von a-Stämmen (S. 154).**) 

Im Altbaktr. hu-vaMo^ d. i. *hu'VaMs (gute Kode ha- 
bend), vom erweiterten Stamme vaUa-S'^ dagegen tritt im Voca- 

*) Das Suffix -na haben wir bereits in nomiDativischer Function kennen 
gelernt j es fungirte ursprünglich in nominativischer und accusativischer Func« 
tion und wurde erst später auf die accusativische beschränkt. Das Suffix -ta 
hat noch in derselben Function die Pronominalflexion erhalten. 

*♦) Die Pronominalwurzel -ra lässt sich in der Nominalflexion nirgends 
mehr als Casussuffix nachweisen, doch kann an der einstigen Verwendung 
derselben als solches nicht gezweifelt werden. Bopp (Vergl. Granun. III.'193) 
nimmt in diesen Wörtern ein eigenes Suffix mit der Grundform -tar an und 
identificirt dasselbe mit der Wurzel tar „durchführen, vollenden, vollbringen". 
Allein die Grundbedeutung dieser Wurzel ist „vordringen, durchdringen*' und 
man sieht nicht ein, wie dieselbe geeignet erscheinen konnte, in den erwähn- 
ten Wörtern als Stammbildungssuffix verwendet zu werden, abgesehen von 
den lautlichen Schwierigkeiten, die sich bei vielen Casusformen (besonders im 
Altslav. und Lit.) bei der Annahme eines Suffixes -tar ergeben, und von dem 
Umstände, dass -tar die einzige StofFwurzel sein würde, die zur Stammbildung 
verwendet worden wäre. Nichts desto weniger findet Corssen (Ausspr. L'567) 
Bopp'8 Erklärung des Suffixes -tar „nach Laut und Bedeutung so vollkom- 
men gerechtfertigt und zutreffend, wie nur irgend eine sprachliche Erklärung 
sein kann" und bemerkt weiter: „Es wäre besser bestellt um unsere Eennt- 
niss der Wortbildung in den indogermanischen Sprachen, wenn es viele so 
treffliche Erklärungen von Suffixen gäbe, statt dass man jetzt einerseits unter 
Vergewaltigung der Lautlehre die verschiedensten Suffixe aus der beliebten 
Dreieinigkeit der Suffixe -ant, -vant, -mant herholt, ohne für die Bedeutung 
dieser Lautkörper etwas anderes zu gewinnen, als den ganz allgemeinen Sinn 
„begabt mit", der ziemlich auf alle Suffixe passt, andererseits möglichst alle 
Suffixe in Pronominalstämme auflöst, die schliesslich sämmtlich auf die blos 
hinweisende Bedeutung „der, dieser" oder eine ähnliche hinauslaufen, und für 
die verschiedenen und fein abschattirten Bedeutungen der Suffixe im Sprach- 
gebrauche so gut wie nichts erklären." Schleicher's (Comp.* 442) Ver- 
muthung, dass -tar aus -ta und -ra zusammengesetzt sei, ist deshalb unhalt- 
bar, weil wir Formen, wie z. B. Nomin. *ddtara'S erwarten müssten. 

Penka, Indogerm. Kominalflexion. -11- 
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tiv der reine Stamm hervor: valco für ^vaUa-s^ hugrava für ^huqrava 
(-a = a + a) vom Stamme hu-grava (Masc. guten Ruf habend, 
berühmt). Die Formen agmäj agmä-Ua^ agina^ wie im Altind.; 
verkürzt erscheinen dieselben Formen im Vocativ: (zgma^ n&ina. 
Die Formen dadäg (gebend) und vjäg-Ka (von der Wurzel vi, 
Stamm vja gehen, fliegen) für ^dada-n-s, ^vja-n-s; aus derselben 
Grundform entstand die vereinzelte Endung -(2w, -ä. Den reinen 
Stamm zeigen agtväo (mit Körper versehen) und vtdhväo und die 
Formen auf -ö, d. i. -as; erstere sind so zu erklären ^iemagdäo. 
Denselben zeigen auch die Vocative: gao-^na (mit Fleisch ver- 
sehen) für *gao-mä^ bereza (hoch), drvo für *drvas (laufend, böse), 
vtdhväo; hingegen aretha-mat (nach Justi Masc; nach Spiegel 
Neutr.) für ^aretha-ma-ta (gesetzmässig). Die Formen dätd, meist 
däta^ pata (Vater), dughdha (Tocter), mit -^a, dätä-lca^ aber auch 
-a-lca^ pata-IcUj die altpers. hrätä^ pitä sind ebenso wie die ent- 
sprechenden altind. entstanden ; mit dem Nqminativsuffixe -s sind 
gebildet vom reinen Stamm pito für *pita-s u. a. (vgl. Fr. Mül- 
ler, Zendstudien IL 6, der Uebergang des Suffixes -tar in 4a 
annimmt). Vom erweiterten Stamme ätar-s (Feuer). Die Vocative 
ddtare^ hrätare u. a. zeigen den erweiterten Stamm; das nach- 
schlagende e nach r ist eine lautliche Eigenthümlichkeit des Alt- 
baktr. (Schleicher, Comp.^ 50). 

Im G riech. 5u<jj;.£VYi; für *(jiev£(7-(; ; im Vocativ eOjjlsve; (Masc. 
und Femin.). Die Nominative ttoij/.t'v, textcöv aus *7uoi(jLe-vs> *'rot- 
To-v-(;, aber \f£koL'(; aus *[jt.£>.a-v-; ; (pepwv aus *(pspo-v-;, aber Tt^sic, 
laTa;, 5£tx,vu; aus *tu9'£-v-5 (*Ti;9'yi-(;), *l<jTa-vs, *^£i>tvu-v-?, eiÄco; aus 
*F£i5Fo-T-;. Die Vocative 5aT(jL0v, yipov zeigen den erweiterten 
Stamm. Die Nominative öoTvip (neben öwtti-;) aus *öo'n)p-;, wocTiip, 
[j!.7^T7ip aus *7uaT£-p-(;, *[jt.7iT£-p-(;; im Vocativ erscheint ebenfalls der 
erweiterte Stamm: <7ci5T£p, pvjTop, 7uaT£p, piflTEp. 

Im Latein, arlos für *arbO'S-s, cinis^ vetus für *cini'S^ 
*vetu-S] homoy sermo sind vom reinen Stamme mittelst des Suf- 
fixes -a (= *'ä) gebildet ; das nominativische -ö drang bisweilen 
auch in andere Casus ein, z. B. homonem (Neue, Formenl. 1. 163), 
gewöhnlich homonem ^ ferens, wol aus *ferent-S] dator] dass pater 
(patr, Diesptr^ Corp. Inscr. Lat. I. Nr. 130) auf *pater (vgl. S. 94) 
zurückgehe, unterliegt manchen Bedenken. 

Im Altir. lässt sich nur cara (Freund) auf "^carä (-a = 
a + a), athir (Vater) auf *athir-s mit Sicherheit zurückführen. 
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Im Altslav. kamy (Btein) eLUs*kaman'8 (durch die Mittel- 
formen *kamä'Sy *kamtirs)] peJcy (kochend) wol aus *jpeAaw-s, 
chvale (lobend) aus *chvaljanU8 (durch die Mittelform *chvaljän)j 
davu (Part. Prät. Act. von der W. da geben) aus *dava'm; diese 
Formen gelten auch fürs Neutr. Die Nominative mati (Mutter), 
dusti (Tochter) vom reinen Stamm, z. B. ma-ta mittelst des 
Suffixes -ja, also ursprünglich *mata'ja. 

Im Lit. menü (Mond, Genitiv menesio), dkmu vom reinen 
Stamme mittelst des Suffixes -a ; mittelst des Suffixes -ja ist das 
altpreuss. sinoy = lit. kmu (Mensch) gebildet; altpreuss. Uermen'S 
(Leib) und lett. dkmerirs zeigen den mit n erweiterten Stamm; 
die Participien dugäs (wachsend), nvßis (liebend), dtigsäs für 
*auganUs^ *mylint'S^ *aug8Jant'S; im Altpreuss. synden^s^ stdon-s^ 
^an-s und sindat-s (sitzend), daneben auch dUanUs (arbeitend) ; 
lit. duges wol für *augan'S'S. Die Formen lit. mot'i (Mutter), dtcgt'e 
(Tochter), altpreuss. müti, duckti^ bräti (Bruder) sind so zu 
erklären, wie die entsprechenden altslav. Formen mati^ dusti. 

Im Got. hana (Hahn) vom reinen Stamme mittelst des Suf- 
fixes -o; ebenso gebildet ist das Femin. tuggö (Zunge), dessen -6 
aus den anderen Casus (z. B. Genitiv tuggöns^ Dativ ttiggön) in den 
Nominativ an Stelle des ursprünglichen -a eingedrungen; fijands 
(Feind) für *'ant'S; bröthar^ daühtar für *brdthär^ *duhtär aus 

*'tar'S. 

Die Fem in. altind. ihdranti^ d. i. *hharant'jä, altbaktr. 
bavaintt'Jca^ havainti, griech. (pspouda, altslav. berqSti^ lit. duganti 
zeigen die sog. Stammerweiterungselemente, nämlich n, ^, j] an den 
80 erweiterten Stamm traten die Endungen der femin. ^-Stämme. 

Die hierher gehörigen Neutra werden später bei der Be- 
handlung der Accusativformen besprochen werden. 

Im PLur. zeigen die Nominative aller dieser Stämme den 
erweiterten Stamm und das Suffix-a. 

Im Altind. durmanas-OrS^ ved. auch usUs-a^s vom Stamme 
usors (Femin. Morgenröthe) ; dginän-a-s und dginan-as (ved.); 

hhärant-a-s und hMrat-a-s (ved.), vidvUns-arS und vidüs-a-s (ved.), 
javijäs-a'S'j dätär-a-s, brätar-a-s^ mätar-a-s. 

Im Altbaktr. dus-mananh-dj -a-g-Ua ; a^an-ö {-än-o)^ 

-chg-ßa] barenUö (-aw^-ö), -a-g-Jca^ vldvdonh-d] dätär-dj dätdr-ag-lca^ 

patar-o, daneben auch dätära (= *-ä = a + a). 

11* 
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Im Griech. *5u(y[jLgve(y-£-;, *-[jt.evs-ec, *-[jt£VY)(;, -[jt^veiq tsxtov-es; 
^epovT-e-i;, *et5PoT-e-;, et^or-e-?; dbr/ip-s-;, TuaTsp-s-;, [jL7iTsp-e-?. 

Im Latein, haben, wie bereits erwähnt, sämmtliche con- 
sonantischen Stämme die Form der -i-8tämme, z. B. voceis^ voces, 
indem aus einer Instrumentalform z. B. *vak-ja ein Stamm vaki 
(voci) gefolgert wurde und dieser dann alle consonantischen 
Stämme in seine Analogie zog. Dasselbe gilt vom Altir. und 
auch vomAltslav. und Lit., doch lassen sich in letzterer Sprache 
noch Formen nachweisen, die auf einen consonantischen Stamm- 
auslaut zurückgehen. Im Osk. und Umbr. sind die consonanti- 
schen Stämme von den i-Stämmen geschieden, z. B. osk. censtury 
umbr. frater, wie latein. quatuor für *quatuor-e-s. 

Die altir. Formen men (Sinn), ditin (Decke), talmain (Evie), 
caraitj athir weisen sämmtlich darauf hin, dass i in der letzten Silbe 
war ; so geht z. B. carait auf *caratis = *caratis (4 = ia) zurück. 

Im Altslav. kamene aus *Aawew-a-s ; materi dagegen von 
einem Stamme materi wie kosti (*-i-a-s); uciteUje^ uiitdje wie 
pqtije C-aj-a-s)', pekcßte für *pekqtj-as. 

Im Lit. dkmen-s^ tnSter-s für *akman-a-s, ^mätar-a-S] duga^ 
myli (-a, -i lang) Masc. stehen wol für *augan-a-Sy *mylin-ars. 

Im Got. hanan-s aus *Äawaw-a-s ; ebenso ßjand-Sy brdthrju-s 
nach der Analogie der w-Stämme. 

Die Dual formen dieser Stämme (Nominativ, Accusativ 
und Vocativ) zeigen als Casussuffix -a, das sich mit dem Plural« 
zeichen -a zu -ä (später zu -a gekürzt) verband. 

Im Altind. dür-manas-äy -du; dgman-ä^ -du] bhdrant'ä^ 
du, vidvÜS'dy 'du\ bkrdtar-d^ -du^ ddtär-d, -du.^ 

Im Altbaktr. dus-mananh-a Masc. ; agman-a ; harant-a ; 
hrdthr-a^ ddtdr-a. Die vereinzelte Form ameretdog-ka (Spiegel, 
Altbaktr. Gramm. 151) enthält das Pluralzeichen -s {-dog = -ds = 
-a + a-\' s). Die Neutra, z. B. ghairjant-i aus *gkairjanti'd von 
einem Stamme ghairjantj (essbar). 

Im Griech. *tfu<j-(jLeve(y-e, daraus regelrecht (JLSvn; textov-e; 
(pspovT-e, st^oT-e; Äorfip-e, TraTsp-e, [jL7)Tep-£. 

Im Altir. talam^ adnm (Name) wol für *t(üama^ *ainfna. 

Im Altslav. folgen die consonantischen Stämme der Ana- 
logie der i-Stämme, z. B. mater-ij imen-i (Name), nebes-i (Him- 
mel), aber auch (im Neutr.) der Analogie der a-Stämme, so imene 
und meist nebes-e. 
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Im Lit. haben die consonantischen Masculina die Form 
der Stämme auf -ja, z, B. dkmeniu^ die Feminina folgen der 
Analogie der i-Stämme, z. B. moteri. 

Ausser den soeben nachgewiesenen Nominativ- (und Accu- 
sativ-) Suffixen zeigen uns noch das Slavisch-Litauische und 
Oskisch-Umbrische zwei Casussuffixe in nominativischer und 
Äccusativischer Function, deren Gebrauch den anderen indoger- 
manischen Sprachen abhanden gekommen ist. Das Suffix altslav. 
-m?, lit. -mi (ursprünglich -mi) und das Suffix-/* (aus ursprüng- 
lichem *'ihä) in den osk. Nominativen -üit-Uuf^ fruläa-tiuf^ tri- 
baraJc'Jciuf (Aufrecht und Kirchhoff, Umbr. Sprachdenkm. 
1.167 und Kirchhoff, Stadtrecht von Bantia 17) aus den umbr. 
Accusativen Plur., z. B. avei-f. Alles, was bis jetzt zur Erklärung 
dieser Formen vorgebracht wurde, ist durchaus verfehlt*). Was 
das Slavisch-Litauische anlangt, so wird bekanntlich häufig die 
lüstrumentalform zur Bezeichnung des Prädicates (vgl. Miklo- 
sich, Vergl. Gramm. IV. 727 S, „Instrumental des Prädicates** 
und Schleicher, Lit. Gramm. 270), sowie auch im Sinne des 
Aecusativs des inneren Objectes (vgl. Miklosich, a. a. 0, 715 
^Instrumental der Verstärkung" und Schleicher, a. a. 0. 268) ver- 
wendet. Aus der Grundbedeutung des Instrumentals lässt sich 
dieser Gebrauch in keiner Weise genügend erklären. Hingegen 
erklärt sich derselbe leicht aus dem lautlichen Zusammenfallen 
der Instrumentalformen auf -wr(aus *-mi = *-me-a) mit den Nomi- 
nativ- Accusativformen auf -mi (aus *'mi); der Analogie dieser 
Instrumentalformen auf -m? (im Plur. -mi-s) folgten dann später 
auch die anderen Instrumentalformen und durch den Einfluss des 
ßussischen erfuhren sogar die Instrumentale des Jakutischen 
(Böhtling, Spr. d. Jak. 332), Wotjakischen und Syrjänischen 
(Wiedemann, Gramm. 30) ähnliche Gebraüchserweiterungen, 
wie die Instrumentalformen im Slavisch-Litauischen. 

Zur Bezeichnung des Aecusativs dienen meist die Suffixe 
-ma, -na, -ama und -awa; doch waren dieselben ursprünglich auch 
in nominativischer und genitivischer Function in Verwendung und 
andererseits werden uns noch Accusative begegnen, die mittelst 



♦) Solche Erklärungsversuche liegen uns vor von Bugge, E.Z. III. 423 ff., 
Corssen, K. Z. XIII. 173, Ausspr. 11.' 111 Anm., 113, Scherer, Z. Gesch. 
d. deutsch. Spr. 339 Anm., Sayelsberg, E. Z. XXI. 133 ff. und neuerdings 
von Bugge, KZ. XXn. 431. 
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Suffixe gebildet sind, die in späteren Sprachperioden ausschließs- 
lich auf den nominativischen Gebrauch beschränkt worden sind. 

Sing. Im A 1 1 i n d. välc-am aus ^väTc-ama ; ägüa-m aus 
*akva'maj dgvdm (Femin.) aus *akva'amay pdti-my ävi-m'^ sünü^nty 
ved. auch sünv-dm^ also die Suffixe -ma und -ama neben einan- 
der im Gebrauche; ihrüv-am] näv-am; dür-manas-am^ mdnas 
(Neutr.) aus *mana-sa] agmän-am, ved. auch agman-amy näma 
(Neutr.) aus *ndmd (-(J = a + a); hhdrant-am^ bhdra-t (Neutr.) 
aus %hara4a (vgl. das Neutr. des Pronom.) ; vidväs-am, jarnjäs-am^ 
vidvd'f^ jdvtja-t (Neutr.); hhrätar-am, mätdr-am^ dätär-am. 

Im Altbaktr. välc-em und välc4m; altpers. vith-am vom 
Stamme vith (Stamm); agpe-m, altpers. marttja-m (hominem)] 
tüirim aus Hüirja-m (vierten); thriSü-m aus Hhrisva-m (Drittel), 
erendu-m aus *erenäva'm (Renner, Pferd), duiu-m aus *d(zeva-in 
(böser Geist) ; mittelst des Suffixes -ama mazdäm (Masc.) und dätäm^ 
kanjäm (Mädchen), havaintim aus *havaintjdm\ paittm, dfritirnj 
pagüm^ tanüm fiir *'i'am^ ^-u-am^ daneben auch tanv-em aus 
HanV'am\ selten mit vorlautendem -a: du-m^ -ao-m] auch das Suffix 
-m zeigen die w-Stämme: -w-m; gaom = *gav-am^ aus derselben 
Grundform durch Zusammenziehung gäm^ dus-mananh-em^ usäon- 
h-em (Pemin.), maw5, manag-lia (Neutr.) ; agman-em^ auch -Äw-ewi, 
näma^ altpers. ndma (Neutr.) wie im Altind. ; harent-em und 
-ant-em, hara-t (Neutr.); vidhvdonh-em'j Comparativ vanhanh-emy 
d. i. *vasjaS'am, vanho^ d. i. ^vasja-s] hrdtar-em^ dughdar-eni, 
ddidr-em. 

Im Griech. tritt den Auslautsgesetzen gemäss für ursprüng- 
lich auslautendes m v ein; -am wird in -a gewandelt: o7r-a; wnuo-v, 
J^eujcTTiv, j^oipav; ttoot-v, 9u<ji-v*) (Tuö^Yi-a Hes. Sc. 105 zeigt -am 
mit vorlautendem -a); v^xu-v, yXuxu-v (auch i-a); vau-v, hom. vüF-a; 
*5u(y-[jLeve(j-a, -[xevvi, (jlevo-; (Neutr.); 7rot[ji£v-a; ^epovr-a, ziö6r-(x,, 
(pepo-v (Neutr.), et56^ aus *et5o-T; waTSp-a, [jt.Y)T^p-a, 5oT7ip-a. 

'*') ursprüngliche t- und t<- Stämme zeigen häufig vor den Suffixen des 
Accusativs, Genitivs und Dativs Telaute: <f, r, S, deren Ursprung bereits S. 169 
erklärt wurde ; so findet sich e^i-v und ^^id-a (JT 7), xo^w und xoQv^-a u. a. 
Ourtius (Griech. Etym.^ 585) versucht einseitig eine Erklärung des S vom 
„Standpunkte der Lautlehre" : Bexi-og sei erst zu *Qm^'Og^ dann zu *ßeridj-o;f 
endlich zu Ghid-og geworden. Gegen diese Erklärung lassen sich aber gerade 
vom Standpunkte der Lautlehre sehr gewichtige Einwände erheben. Dagegen 
soll die Bildung der Accusative ;ta^<-v, x6^v auf „Heteroklisie^ beruhen und 
es seien x<<^^7 ^^d xogi}^ als wirkliche Stämme anzusetzen (Erläut. 60). 
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Im Latein, fallen die . consonantischen mit den i-Stäm- 
men, wie bereits erwähnt, zusammen. Diese i-Stämme sind mit- 
telst der Suffixe -m und -am gebildet; im letzteren Falle lau- 
tete -a vor : aus ^-ayam wurde ^-eim^ *-^m, -em. So voc-em vom 
Stamme vöct; vom Stamme v6c würde der Accusativ *v6c'0m, 
*vdC'Um = urspr. ^näk-am lauten; vergl. das Osk. und Umbr. ; 
equo-m^ equam aus *€quäm ; navi-m^ navem^ mortem (die Accusa- 
tive auf -im finden sich nur selten, vgl. Neue, Pormenl. I. 198); 
fructu-mj su-em] bov-em; ciner-em^ genu-s (Neutr.); homin-em, 
nSme-fi (Neutr.); ferenUem^ feren-s, felic-s (Neutr.); patr-entj 
mätr-em. Das -w dieses Casus wird im älteren Latein wegen 
seines schwachen Tone» häufig in der Schrift vernachlässigt 
(vgl. Neue, a. a. 0. 16, 71, 195, 369, 392). 

Im Osk. hürtü-m^ comono-m^ i?lam. Consonantische Stämme 
haben -ow, z. B. medicatin^m (vgl. Bugge, K. Z. V. 3 und 
Corssen, K. Z. XIII. 164). 

Im Umbr. puplu-m^ salvo-m] von ja-Stämmen Fisi-Mj ter- 
tUm (=*Fi8iO'm^ Hertio-m)] äsam^ totam, tütam(F emin.)\ von con- 
sonantischen Stämmen curnac-o für ^curnaco-m {cornicem\ üh- 
tür-u für *ühtür'Um (auctorem); auch bei a-Stämmen fällt sehr 
häufig in diesem Dialecte das schliessende -m ab, z. B. Jcapru^ 
tuta (vgl. Aufrecht und Kirchhoff, Umbr. Sprachdenkm. I. 
110, 116), ebenso bei i-Stämmen, z. B. ocre (a. a. 0. 122). 
Weniger häufig war diess der Fall im Osk., z. B. via pompai- 
iana (K. Z. 11. 67) und tiurri (Mommsen, Unterit. Dial. 232). 

Im Altir. zeigen sich noch Spuren des Casuszeichens (-w 
für -w) am Anlaute des folgenden Wortes, so z. B. n^(w, am 
folgenden Worte wirkend); ball(n\ fer{n\ d. i. *bällo-n^ *viro-n 
(MaBc); in altgall. Inschriften noch ve(jLyiTo-v, celicno-n, reti-n^ 
ucueti-n; fdith(n)^ d. i. *fdthi-n = *vdti'n] bith(n), d. i. ^bithu-n] 
caraitin\ d. i. ^carati-n (nach der Analogie der i-Stämme wie 
im Latein.); athir(n)^ d. i. ^patri-n. 

Im Altslav. vluku aus *«ZaÄ:a-»*; r«ifca (Pemin.) aus *ran- 
Jeäfn (-a + am)'^ von Ja- Stämmen kom (Pferd) für Vconjü aus 
^konja-m^ duSq aus *duchjäm ; kostt für ^kosti-m ; synu für *synU'm] 
sveJcruve für ^svakrav-as; nebo (Neutr.) für *nabhas (vgl. igo für 
*juga'S)'^ kamen-e für *kamen'as mit dem sonst auf den geniti- 
vischen Gebrauch beschränkten Suffixe -as (= *'asä)j was uns 
nach den früheren Auseinandersetzungen über den Charakter der 
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aus Pronominalwurzeln entstandenen Casussuffixe nicht befremdea 
darf; daneben kamem für ^kameni-m von einem Stamme kameni^ 
der in derselben Weise entstanden ist, wie die analogen Stämme 
im Latein.; pekqsti für *pekanti'am^ chvalesft im ^chvaljanti-am^ 
damsi für *davasi'am\ mater-e und matert; ime (Neutr. Name) 
für *ma-am; peky, chvale, davu (Nominative Neutr.) für ^pekan-s^ 
^chvcUjäm (vgl. ime), "^dava-m*, pekaste, chvaleste, davuse (Accu- 
sative Neutr.) für *pekanti-as^ *chvaljanti'as, *davasi-as. 

Im L i t. vllka für *vilka'n = *varka-m^ rmka für *ränMn 
(-^n = a -f- ö5m), dalgi für *dalgja-n^ zole für *köljän\ dfci für 
*dki-n] sunu für *swww-w; die consonantischen Stämme gehen 
sämmtlich nach der Analogie der i- Stämme {dkmenj, szüni^ 
möteri). Dass aus -m, -am zunächst -w, -an geworden sind, 
machen Formen wie niederlit. ta-n (= altind. to-m, griech. tö-v, 
hochlit. tq), pirman-ji (töv TupöTov), pirma-n (= lat. jpriwtt-m), und 
besonders die altpreuss. Formen auf -n und -an (-en) völlig sicher. 

Im G 1. vulf für "^varka-m, gtba (Femin.) für *gibäm^ hari 
für "^harja-m, bandja für *bandjäm ; gast für ^gasti-m^ mäht für 
^mahti-m ; 5www für ^sunu-m, handu (Femin.) für *ÄawÄ«*-m; Äanaw 
für "^hanan-am, namd (Neutr.) für "^namä (^ä = a + a) ; an Stelle 
des kurzen -a, das wir nach dem vocalischen Auslautsgesetze 
erwarten, ist -6 (= d) aus dem Nominativ- Accusativ Plur. 
(namdna) getreten; fijand für *fijand-am\ brdthar für "^brotha- 
r-am, daühtar. 

Eine besondere Besprechung erheischt die got. Accusativform 
Sing, des Demonstrativpronomens tha-na vom Stamme tha = 
Grundform ta. Man hat das schliessende a dieser Form sowie 
auch von thata (Nominl-Accus. Sing. Neutr.) für einen aus d 
verkürzten Zusatz, durch den das -w und 4 (aus d) „gestützt'' 
worden sei, erklärt (vgl. Schleicher, Comp.* 327 flf.). Dass 
diese Erklärung das Richtige treffe, wird kaum Jemand behaup- 
ten können; das Missliche derselben liegt auf der Hand. Es 
war ein^Irrthum, zu glauben, dass nur diese gotischen Formen 
hinter den Consonanten des Suffixes ein -a aufweisen. Dasselbe 
zeigen auch andere Pronominal formen in anderen Sprachen: 
altind. md-ma, altbaktr. wa-wa, altslav. me-we, got. mei-na (Geni- 
tiv Sing, des Personalpronomens), altind. td-va, altbaktr. ta-va^ 
altslav. te-be, got. thei-na. Innerhalb der nominalen Decli- 
nation hingegen lässt sich ein solches -a nirgends nachweisen — 
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ein Moment, das wol zu beachten ist. Es kann kein Zweifel 
sein, dass diese Elemente -wa, -ma u. s. w. die vollen, unver- 
stümmelten Formen der uns bekannten, im Laufe der Sprach- 
entwickelung zu Formelementen herabgesunkenen Pronominal- 
wurzeln na^ ma u. s. w. sind. Wie kam es aber, dass sich die- 
selben innerhalb der pronominalen Declination in lautlicher Hin- 
sicht unyerstümmelt erhalten konnten? Diess kam daher, dass 
sie schon zu einer Zeit an die Pronominalwurzeln ma (ich), ta 
(du) getreten sind, als das Gefühl für ihre stoffliche Bedeu- 
tung noch nicht erloschen war, trotzdem sie bereits andererseits 
zur Formenbildung (nämlich zur Bildung von Casusfor- 
men) benutzt wurden. Denn nur reine, ihrer stoflFlichen Bedeu- 
tung entkleidete Formelemente können ohne Schaden für das 
Yerständniss der Bede der lautlichen Zerrüttung anheim fallen 
(Fr. Müller, Grundr. I. 1, 137). Wir haben 8. 124 die Ursachen 
auseinander gesetzt, durch welche bei den Nominibus der baldige 
Verlust der stofflichen Bedeutung der zur Casusbildung ver- 
wendeten Pronominalwurzeln bedingt war. Bei den Pronominibus 
machten sich diese Einflüsse nicht geltend, und so kam es, dass 
uns hier noch Casussuffixe in der ursprünglichen lautlichen Ge- 
stalt begegnen, besonders solche, die innerhalb der nominalen 
Declination allmählig ausser Gebrauch gekommen waren (-wa, 
-va^ -bha). 

Accusativ Plur. Im Altind. vWi-a-s] diese Form ist 
mit der des Nominativs Plur. identisch; sie hat sich noch aus 
der Periode erhalten, wo das Suffix ^a in der Function noch 
nicht so beschränkt war, wie diess später der Fall gewesen ist; 
analoge Formen finden sich auch in den anderen Sprachen. Dass 
vUU-a-s nicht auf *väTca-n'S zurückgehen kann, wie gewöhnlich 
angenommen wird, zeigen Formen wie dgvdn und dgväs^ die man 
ebenfalls und mit Recht auf ^ahva-n-s zurückführt, hr-n-d-i 
(Neutr. vom Stamme hrd Herz) für *hrd-ni und diese Form ist 
vielleicht aus ^rd-ni-ä (--d = a + a) entstanden ; wahrscheinlich 
ist es jedoch, dass dieselbe nach der Analogie der a-, i-, w-Stämme 
gebildet wurde, dgvä-n (dgvds) aus *akva-n'Sy dgvd-s wol aus 
^ahva-a-S] jugä-ni (ved. jugtt) aus jugd-n-i-d (Neutr.); der Ur- 
sprung des n undi (= j) wurde bereits S. 160 dargelegt; di\iQ*jugania 
wurde zunächst *jugdm, dann jugäni. pdti-n (paus), arn-s, värtni 
(ved. auch väri und väri für *vdri'd) sind ebenso zu erklären; 
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värintj die ältere Form, wird als Nominativ, Accusativ Dual, 
gebraucht (ebenso mddhum) ; sünu-n (sünü'S\ hanü-s (aus *M-a-s), 
mddhüni (Neutr.), ved. auch mddhü und mddhu aus *madhU'ä; 
mit dem SufSxe -a sind gebildet ved. sünv-a-s (belegt ist 
pagv-a-s Yon pagu) und -uv-a-s'j ebenso bhrüv-a-s; näv-a-S] dür- 
manas-a-s^ manäs-i (Neutr.), d. i. *manänsi = ^manasni] dg- 
manra-s^ nämän-i (Neutr.); blidrat-a-s, vidüS-as aus ^vidvas-a-Sy 
vidvan-a-s (Benfey, Or. und Occ» 11. 525), jdvtjas-OrS^ hhd- 
rant'iy vidväs-ij jdvijds-i (Neutr,); pitdr-a-s (nachgewiesen von 
Benfey, Vollst. Gramm. §. 743, Anm. 2 aus dem Epos); die 

gewöhnlichen Formen dätr-n^ (dätrs)^ dätr-n-i (Neutr.), Ihrtttr-n- 
('trs)j mätrs nach der Analogie der i- und t^Stämme. 

Im Altbaktr. väU-d^ väH-ohg-lca wie im Altind. ; väUa au» 
"^väM (-d = a + a) ; agpä^ (zgpän (d. i. agpän\ agpäg-Ua wie im 
Altind. ; meist jedoch bei diesen Stämmen -a (= -d = a + a), auch 
-e {vlgp^ daeva alle Devs), Formen, die wir bereits beim Nomi- 
nativ kennen gelernt haben ; daneben findet sich -e, -ef , wol nur 
eine dialectische Veränderung des vorigen ; Femin. ddtäo^ ddtäog-Jict 
ist wol aus *dätäs (-05 = a+a+a) entstanden und mit dem Nomina- 
tiv identisch; pataj'Oj dfritaj'dy seltener ohne vorlautendes -a -j'-5, 
häufiger -i-s, -is ebenfalls mit dem Nominativ identisch; Neutra 
haben -«, -i aus *'id zusammengezogen ; dasselbe gilt von pagav-Oy 
pagV'O, auch -dv-dy ferner pagü-s^ -w-5, madhü^ madhu (Neutr.) aus 
-Ma, das jedoch nur selten vorkommt: erezv-d vom Stamme erezu\ 
auch pagav-a (-a = *-ä = a + «) kommt vor; Femin. wie die Masc. ; 
gaV'O ; *dus-mananh'6j im Comparativ ist belegt vanhdog-Ica (Com- 
parativ vanhas zu vanhu gut), das auf eine Grundform *vasjäs 
zurückgeht, dessen -äs wol aus -a + a + s entstanden ist; ebenso 
lautet das Neutr. rdoMo^ raoMog-Jca (vom Stamme raoUa('S) Licht) ; 
agman-öj auch dw-ö; die Neutra ndmen-i aus *ndmewi-d, ndmen-is 
aus *ndmeni'a'Sj ferner nämän, ddmän vom Stamme dhdmay 
nach Spiegel die regelmässige Bildung) aus ^ndma-n-s und 
iiäma aus *ntniä {-d^ a + a-\- a)] iarent-ö^ auch -ant-öy -a^-ö^ 
daneben auch -ant-a] hät-ä^ hfU-a (Neutr. des Particip. Präs. 
der Wurzel as sein); dätär-ö und -a. Die Form gtreu-s. (neben 
gtär-6) vom masc. Stamme gtar (Stern) ist mittelst des nur in 
der pronominalen Declination nachweisbaren Suffixes -va (Geni- 
tiv Sing, ta-va) gebildet, also ursprünglich ^gtar-va-s^ *gtra-va-Sy 
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ebenso gebildet ist aach fiereu-s (neben nerä-^) von dem a-Stamme 
nera^ nara (Masc. Mann). 

Im Oriech. geht in der Mehrzahl der Fälle die Endung 
dieses Casus auf *-a-H-5, -n-s zurück; so in ot:-«-;, d. i. *Po7r-a-;, 
*F(W7-av-!; (ohne n würde die Form *Fo7r-e-; lauten); ferro'js 
(dor. wnrcDs), lautgesetzliche Veränderung von *i7nro-v-?; argivisch 
und kretisch ist -o-v-^ erhalten, z. B. in t6-v-? = tou^ (Ahrens, 
de dial. dor. § 14, 1); lesbisches -ot-c ist wol mit der bereits 
besprochenen Nominativform (-oi) identisch und hat sich hier 
noch das plur. -8 erhalten; möglicherweise geht dor. und böot. 
-ü)-^ (lesb. und dor. auch -o-;) auf *-ä-s (= a + a + s) zurück; 
Femin. J^euxTx; wol aus ?[pjxt4v-c (-av; = a + an + s), daneben 
lesb. -at-;; hom. xo^yj-a-?, Grundform ^paräj-an-Sy Jon. TroXi-a-?, 
'irtfXsii; mit dem Nominativ identisch und ebenso entstanden; 
herod. imk^q aus *7rc5^i-e-?; t^^ii-a-?, ysvu-a-?, dagegen mittelst -a 
gebildet t^^'^' y^'^ ^^^ *-u-e-? ; yXujcst-? für *yhjx7iQ aus *YXuxeF-e-? 
(über £t für Yi s.S. 150); 6(ppu-as, o(ppO-?; vflF-a-?, vaOs; ^u^-jAsveT; 
für *Ju;-(jLSv^? aus *5uc-(JL£vs(y-£-(;, jjtivT) (Neutr.) aus *(iiiv£<j-a; tdc- 
Tov-a-?, Tot^av-a (Neutr.); (pepovr-a-?, <pepovT-a (Neutr.), eitfor-a-?, 
siJoT-a; waTsp-x-^, ^or/ip-a-i;, (jiriTsp-a-?. 

Im Latein, eguos aus *equo-n-s oder *-a-a (-(J = a + a), 
ebenso equä-s^ ovei-s, ove-s, ovi-s aus ^avaj-a-Sj beziehungsweise 
*avi'(i-s^ also mit dem Nominativ identisch; dasselbe gilt von 
fructurS] die consonantischen Stämme haben die Form der 
t-Stämme, wie im Accusativ Sing., ausgenommen die Neutra wie 
genera aus *ganasä {-sä = sa + a), nominaj aber ferenti-a (über 
die Spuren der einstigen Länge dieses -ä vgl. Bücheier, 
Grundr. d. latein. Declin. 19). 

Im Umbr. ist dieser Casus mittelst des schon beim No- 
minativ besprochenen Suffixes -bha = -f gebildet, so apru-f aus 
*apruf'S und apro-f; Femin. -a-f; von i- Stämmen mit und ohne 
vorlautendes -a: avei-f^ ave-f^ avi-f^ auch mit Verlust des -f: 
avei^ ave^ avi\ kapi-f, kapi vom reinen Stamme, der sonst mit 
r ^ latein. d erweitert erscheint, kapi-r = kapi-d (latein. capi-s^ 
Genit. capidis Opferschale); vom consonantischen Stamme ner 
(princeps) lautet diese Form ner-f. 

Im Osk. assimilirte sich das -/* dem folgenden -s und es 
entstand die Form -s«, z. B. via-ss^ ebenso -ti-ss, -l-«s. 



172 

Im Altir. riga^ d. i. *rigä wol aus "^rtg-an-s; bauUu, firu 
aus *firüs, Grundform entweder *vira-ns oder wahrscheinlicher 
*virä'S (-Ä = a + a), ebenso celiu; Femin. ranna aus *rannä'S; 
fdithi aus fathi-s^ düli aus *düU'Sj wahrscheinlich identisch mit 
der Nominativform; ebenso bithu aus ^bithü-s; menman-a^ tcH' 
man-a, cairte-a^ aithrea (nach Stokes), athr-a (nach Zeuss) wie 
riga entstanden; anman für *anmanä^ dessen -ä spurlos ab- 
gefallen ist. 

Im Altslav. vluky^ d. i. *vlükü aus ^vlülca-n-s^ oder, was 
wahrscheinlicher, aus ^vlükä-s (-ä = a + a) ; hingegen sicher mit 
dem Suffixe -an gebildet ist Jconje aus *konjän-s; Pemin. rqky 
wol aus *rqnkä'S (-^ = a + a), dagegen duse aus ^duchjän-s ; 
pqti^ kostij d. i. ^pqtt, *kosti wol aus ^pati-a-s^ ^kosti-a-s; syny^ 
d. i. *sunü^ entweder aus ^sunu-n-s oder aus ^sunu-a-s, mit vor- 
lautendem -a synov-y. Die consonantischen Stämme haben die 
IV)rm der i-Stämme : jfcawewt, materi ; dagegen die Neutra nehe-sa^ 
d. i. *nebe'Sä^ ime-na. 

' Im Lit. vilkü'S wol aus "^vilka-n-s^ daneben noch im Nieder- 
litauischen (^emaitisch) vilku-n-s und im Altpreussischen Formen auf 
-a-n-s; dalgiü-s; Femin. rankä-s wol aus *rankä-s (-0 = a + a), 
Me-s verkürzt aus *zole'8 für ^ddljä-s; akVs wol aus ^aki-a-s^ 
daneben im Niederlit. tri-n-s (hochlit. tri-s); sünü-s wol auch 
aus "^sünu-a-s. Alle consonantischen Stämme haben die i-Form, 
z. B. dkmeni'S u. s. w. 

Im Got. vulfa-n-s^ Femin. gibd-s gleich der Nominativ- 
form; gasti-n-s^ mahti-n-s; suntt-n-s^ handu-n-s; dagegen sind 
die Accusative der consonantischen Stämme mit den Nominativ- 
formen identisch, z. B. man-s für *maw-a-3, hanan-s^ fijand-s; 
nam-na (Neutr.) aus *nä7na-nä^ ebenso hatrtona aus *hairtd-nä. 

Wie wir soeben sahen, sind häufig Accusativformen mit 
Nominativfprmen identisch; das Verständniss der Rede wurde 
hiedurch nicht erschwert, da ja neben der Sprachform auch die 
Wortstellung (S. 137) dem Zwecke der Casusunterscheidung 
diente. 

Mittelst des (Accusativ)suffixes -am (-w) und des Plural- 
zeichens -s ist das Suffix des Genitivs Plur. gebildet: aus -am-\-s 
(-m -]- s) wurde *-am5, später -ärn ; in der ältesten Periode war 
eben das Suffix -am in seiner Anwendung nicht so beschränkt, 
wie diess später der Fall gewesen ist. 
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Im GFenitiv Sing, dagegen erscheint das Suffix -as = 
a+sa. Vor demselben zeigen die a-Stämme die Consonanten 5, 
j und oft beide zusammen sj\ ihr Ursprung ist S. 160 dargelegt 
worden und erscheinen dieselben auch vor andern Casussuffixen, 
80 sj in der pronominalen Declination auch vor den Endungen 
des Dativs und Locativs Femin. (altind. td-sj-äs^ td-sj-äi^ td-sj-dm). 
Innerhalb der nominalen Declination hat sich dieses sj jedoch 
nur im Genifiv festgesetzt, war jedoch keineswegs ursprünglich 
auf denselben beschränkt gewesen. Dass -a-sj-a (griech. o-i-o) auf 
ein ursprüngliches ^-a-sj-as zurückgeht, zeigt einerseits das indo- 
germanische, andererseits das griechische Auslautsgesetz; aus 
einem ursprünglichen -aja (das gewöhnlich als Genitivsuffix der 
a-Stämme angenommen wird) wäre *-si geworden und -0 im 
griech. Auslaute entsteht nur dann, wenn hinter demselben g 
(oder t) oder i abgefallen ist (vgl. Kuhn in seiner Zeitscbr. 
XY. 410). 

Im Altind. vdJc-as; vrka-sj-a*) aus ^varha-sj-as^ ebenso 
jugd-sj-a-j dgva-j-ds**) (Pemin.), dessen -äs durch Formen wie 
d^d$ (-Ä5 = a + as)j die gewiss auch in früherer Zeit im Ge- 
brauch waren, entstanden ist; pdtes (am Ende von Zusammen- 
setzungen) aus *pa%-as mit vorlautendem -a; als Wort für sich 
hat dieser Stamm die abweichende Genitivform pdtj-us mit Wand- 
lung des a zu w und ohne vorlautendes a; vedisch noch arj-ds] 
Femin. dvSs^ dvj-ds nach der Analogie der weiblichen 4-Stämme ; 
Neutr. vUri-n-as] Masc. süntis aus ^sunau-as^ vedisch auch ohne 



*) Benfey (üeber die indogermanische Endung des Genitivs Sing. 
ians, ias, ia. Göttingen, 1874) sucht ein Genitivsaffix -ians nachzuweisen, 
das mit dem Comparativsuffix, sanskr. -ijcms identisch und aus welchem -ia 
entstanden sei; dieses -ia sei mit vorgehendem -8 noch erhalten als -sia'RgY, 
n. 11, 10; dass die Gründe, die Benfey für die Annahme der Länge von * 
sn dieser Stelle geltend macht, nicht zwingend sind, hat Leskien gezeigt 
(Declin. im Slav.-Lit. und German. 121). 

**) Kuhn (in seiner Zeltschr. XV. 420 ff.) weist Formen auf -äi, die 
sonst als Dative fungiren, in genitivischer Function nach, z. B« gdjdjdi zum 
Nomin. ^äjä (Weib, Gattin). Wir dürfen keineswegs mit Schleicher (Comp.* 
537) -äi dem -ds gleichsetzen und in demselben nur eine lautliche Ver- 
änderung dieses letzteren (i = s) erkennen. Der genitivische Gebrauch dieser 
Formen erklärt sich ganz gut durch die Annahme, dass auch das Dativ- 
suffix -ai ursprünglich nicht wie später auf die dativische Function be- 
schränkt war. 
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vorlautendes -a pagv-ds^ Femin. han-os oder hänv-ds^ Neutr. 
mddhu-n-as^ vedisch auch mdähv-as und mddhds; auch haben 
die Stämme auf -w die Endung -uv-as (= -v-as); bhruv-ds; näv-ds; 
mdnas-as] dgman-as^ nämn-as] llhäraUas^ vidüS-as ; jdvijas-as ; 
ved. pitf'-as^ nar-as (Benfey, Vollst. Gramm. § 729, Anm. 8, 
S: 300), sanskr. dät-üs^ bhrät-us^ mät-üs aus ^dätar-as^ später 
dätr-as^ daraus *dätr'US und zuletzt nach Ausfall des r dät-üs. 

Im Altbaktr. väU-o^ väJc-ag-Ica] Masc. agpa-hi^ dial. ag- 
pa-hjä^ ogpa-qhjd'kAj d. i. *agpa'SJa; auch a-nhe {ai-nhS) neben 
dem gewöhnlichen a-Ä^, a-hj-ä vom Demonstrativstamme a, maz- 
däOy d. i. *'äs vom reinen Stamme mazda^ an den unmittelbar 
das Suffix -as getreten; Femin. däta-j-do, däta-j-äog-Ua aus 
^däta-j-äs ; patois, selten -äis aus *patäj-as^ auch -a-j-ö, -aj-ag-Jca 
aus *'aj'as^ z. B. äfritöiSj auch -J-Äo; pageuSy taneus^ auch pa- 
f«Jws, pagaos^ pacav-ö, -ag-Jca^ femer pagv-6, tanv-o] geus^ gäus, 
gaos aus ^gäv-as^ *gaV'a8] vaKanh-o; agman-ö^ näman-o (auch 
-än-8), nämn-d] barent-b^ barant-b^ -at-t^; viduS'&; däthr-b^ brä^ 
thr-d, nur das s vom ursprünglichen -as ist geblieben in gägtar-s 
(vom Stamme gägtar Herrscher), war-s, nare-S] bavaintj'äOy da- 
väithj'äOj d. i. *davantj-äs (Femin. des Partie, betrügend), ebenso 
patäithj'äOj d. i. patantj-äs (dieselbe Form zur Wurzel pat fallen, 
laufen). 

Im Altpers. Masc. mazdäha aus ^mazdäs-as^ also s vor 
dem Genitivsuffixe (Spiegel, Altpers. KeilinsChriften 157 hält 
h für ein Trennungszeichen, „das zwischen Stamm und Endung 
dazwischen gesetzt" sei), daneben in sehr späten Inschriften 
Khsajärsahjä, Femin. taumä-j-ä vom Stamme tauma (Familie); 
Fravartais vom Stamme Fravarti (Phraotes), Femin. bumij'ä 
für *bumij'äs vom Stamme bumi (Erde), vergl. das Altind. ; 
Kuraus vom Stamme Kuru (Cyrus); pitr-a für *pitr'as. 

Im Griech. Foir-o;; Itctco-i-o aus *wnro-GJ-o-(;, ebenso die 
Neutra ^uyoTo, daneben itttuou und ^uyou, die neben ersteren For- 
men in den homerischen Gedichten sich finden; dieselben gehen 
auf ursprüngliche Formen *l7r7ce-<7-u^ (älter *t7r7cs-(j-o?) , *i7C7re-u; 
(u = m), *wncou; zurück, vergl. dor. efjti-oi;, efjLsOc, s[jlouc, e[jt.oO ; gienge, 
wie gewöhnlich angenommen wird, ittttou auf tWo-t-o (wol doch 
nur durch die Zwischenformen itttto-o, itttuo), ittttou) zurück, so 
wäre es im hohen Grade auffallend, dass Formen zweier durch 
lange Zeiträume geschiedener Entwicklungsphasen neben einander 
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in einer Yolksdichtung gebraucht jyorden sind; dass ^-a-s-as 
und nicht etwa *'a'j'as (wie im Latein.) als Grundform anzu- 
setzen sei, zeigt der Nominativ Plur. ittttoi aus *Hnrois. Die 
Masc. der sog. (i-Stämme sind ebenso zu erklären: ?uo^(tou, ho- 
mer. noch -ao, -eo> (aus *a-j-o;, *vi-j-05), -o). Femin. ^wp«?, ti(xyi; 
aus "^-a-as'^ Jon. Two^t-oc, tuo^x-o;, älter izokn-o^ (homer.), Grund- 
form *paräj'as] die Längung des s (a) zu y\ (ä) wurde durch den 
Accent bewirkt {paräj-as). Wir müssen annehmen, dass dieselbe 
zunächst nur bei denjenigen i-Stämmen erfolgte, deren Stamm- 
bildungssilbe noch den Hochton behalten hatte, als derselbe bei 
den übrigen bereits auf die Wurzelsilbe zurückgezogen worden 
war; später setzte sich auch bei diesen das y) fest; instructiv ist 
in dieser Hinsicht die von Becker anerkannte Form w6^s-o; 
(B 811 und 4> 567). Später wurde das n in s gekürzt und unter 
dem Einflüsse der Genitivform Plur. TuoXeov das o in o gedehnt. 
An eine Metathesis der Quantität ist nicht zu denken. EbePs 
(K.Z. IV. 171 und XIH. 287) Hypothese, dass ein J (oder F) 
im Ausfallen den Nachbarvocal zu verlängern im Stande sei, 
ist lautlich schwer zu rechtfertigen, und auch was Delbrück 
(in Gurtius' Studien H. 194 ff.) zur Rechtfertigung derselben 
annimmt (Vocalisirung der Spiranten und Contraction derselben 
mit einem der Nachbarvocale), ist schon deshalb unhaltbar, weil 
die Form tto^s-ü); jünger ist als itö^ti-o; und letztere, die keine 
Spur des Spiranten j zeigt, zu Voraussetzung hat. Vergl. übri- 
gens die altbaktr. Formen auf -^t?-d und die Form 7rö>.et-o)? in 
dem Epigramm von Prione (Ross, Archäol. Aufsätze U. 582, 
584*), vexu-o;, ^bi^-o^^ yXuits-o;, ÄaTe-o; und aaTS-cö;; (ju-ö;; v«P-ö?, 
vr,F-6^; (jlsvoo; (Grundform *mawas-as); TäcTOv-o;, Ta>.av-0(;; (pspovr-o?, 
eWÖT-o?; waTp-6?, [jL7)Tp-6? für 7raTsp-o; [jt.7)Tep-o<;, die ebenfalls vor- 
kommen, 5oTfip-o;. 

Im Latein, finden sich noch von consonantischen Stäm- 
men Formen auf -W5, wie Vener-us^ hoYibr-us^ Castor-us^ patr-us; 
später nahmen diese Stämme die Form der i-Stämme an: -is 
und -eiSj -es (mit vorlautendem -a) aus "^-i^as und ^-aj-as^ so t?öc-i5, 
Äpolon-es und parent-eis (letztere Form vereinzelt in dem Senat 
aus Sullanischer Zeit amor parenteis quem dedit natae suae, Corp. 



*) Gegen E bei 's Annahme auch schon Sonne (E. Z. XIII. 44 ff.) und 
Mistelli (K. Z. XIX. 86). 
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Inscr. Lat. I. Nr. 1009) ;• gener-is] homin-ds^ nomin-is^ carn-iSj 
ferent-is; patr-is; datttr-is. Die Endungen der masc. a-Stämme 
gehen auf eine Grundform -a-J-as (^ahva-j-as) zurück; daraus 
wurde zunächst *-6is, -cf, -i (vergl. die Formen des Oskisch- 
Umbrischen und die des latein. Nomin. Plur.), so eqwi (vgL 
Corssen, Ausspr. L*222), equ% ebenso die Neutra: jugei^ jugt. 
Die Jo-Stämme ziehen -n in 4 zusammen, z. B, ingent^ preti, 
filij alt mtmicipei^ später erst ingenii. Im Pemin. haben wir For- 
men auf 'äs (aus -a + as) und -ä-j-äs (möglich auch -a-j-tis) 
neben einander, wie z. B. famüiäs^ terräSj viäSy deiväs. Aus 
'ä'j'äs wurde zunächst -Ms (belegt durch Prosepnais^ Corp. Inscr. 
Lat. I. Nr. 57, vgl. K. Z. XII. 234 und XV. 445), -U (terrät 
frugiferät^ Älbäty Longäi bei Ennius und als archaistischen 
Aufputz häufig noch bei Lucrez, z. B. animätj vgl. Corssen, 
Ausspr. n. 2 719 ff.) einerseits, andererseits -äSs (Pescenides^ Dia- 
naes u. a., vgl. Corssen, Ausspr. I.^ 684 ff.), -es (provindes, 
Victories u. a., vgl. Corrsen, Ausspr. L* 685 ff.) und -ae. 
Ebenso diis^ die, diet, dit Von i-Stämmen finden sich nur For- 
men ohne vorlautendes -a, z. B. om, aus *ov^s (*-i-as); dass aber 
auch Formen mit vorlautendem -a im Oebrauche waren, zeigen 
einerseits die oben erwähnten Genitive von consonantischen Stäm- 
men, andererseits die spätlateinischen Formen wie campestres, 
mare (Corssen, Ausspr. II.* 240, Schuchardt, Vocalismus 
des Vulgärlateins IL 44). Durch die Mischung der consonan- 
tischen und i-Stämme entstanden Formen wie partus (partis) 
van dem Stamme parti. Nach der Analogie der i-Stämme sind 
gebildet sw-is, bov-is^ auch fructu-is^ cornu-is. Die gewöhnlichen 
Genitivformen der u-Stämme haben ebenfalls kein vorlautendes -a, 
so fruciti-oSy frudu-us (domu-us^ exercitu-us sind inschriftlich be- 
legt), daraus fructüs und in der älteren Sprache auch frtictü; 
ebenso cormts^ cornü. Nicht selten findet sich dieser Casus nach 
der Analogie der a-Stämme gebildet, wie quaestt^ senati (bei 
Plautus und sonst, sogar bei Cicero), was sich leicht aus dem 
Umstände erklärt, dass die Nominative Sing, beider Stämme 
später gleich geworden sind. 

Im Osk. folgen die consonantischen Stämme der Analogie 
der i-Stämme, z. B. Juv-etsy maatr-etSj ebenso bisweilen die 
«^Stämme, z. B. senatetSy senateis (senati) ; sonst haben dieselben 
vorlautendes -a, wie z. B. Castrous aus ^-av-as. Die a-Stänune 
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wie im Latein. , nur mit erhaltenem s : Masc. pümpaiia^ 
nals {pompeiani)^ Neutr. sakaraJcleis (*sacraculi)^ Femin. eituäs 
(jpecuniae) gleich latein. familiäs (Mommsen, Unterit. Dial. 
228, 230). 

Im U m b r. ebenso : womn-er, d. i. *nomn'es nach der Ana- 
logie der i-Stämme, z. B. ocrer (auch -tr kommt vor). Von 
a-Stämmen : Masc. und Neutr. kapreSj Jcatles^ Jcatli^ popUr^ piha- 
ner^ Femin. tütds, tötär^ wie im Latein, und Osk. Von w-Stäm- 
men: trifor=. osk. -ous (vgl. Aufrecht und Kirchho ff, Umbr. 
Sprachdenkm. I. 128, 123, 118, 111). 

Völlig abweichend von den soeben besprochenen Formen 
sind die latein. Genitive isttus^ quoius^ cuius^ hoiuSj huius u. s. w, 
für alle drei Genera. Diese Formen hat man bis jetzt vergebens 
zu erklären gesucht*). Neben diesen finden sich auch Formen, 
wie cui in cuimodi und cuicuimodi^ isti^ Uli, alii^ uni, tdli^ nullit 
neutri , totae (vgl. Corssen, K. Z. XVL 299 und Neue, 
Formenl. 11. 165, 178, 183 ff.)? ^i© wie eqm auf ursprüng- 
liches *-a'j-as (also Vca-j-as) zurückgehen. Erwägungen laut- 
licher Art führen uns für die ersteren Formen auf eine Grund- 
form *-ai'i'as (also *Jfcai-«-a5), aus der leicht durch die Zwischen- 
formen *'Oi'i'OS^ *'Utus (*cutus) -uius entstehen konnte. Und die 



' *) Versucht haben eine Erklärung derselben ausser Bopp (Vergl. 
Gramm. I.» 384 ff. s. S. 11), Benfey (Griech. Wurzell. TL 240 und „Ueber 
die indogerm. Endungen des Genit. Sing, ians, tas, ia^ 4), der das -ius für 
das Comparativsuffix, sanskr. -tjans hält, Aufrecht (K. Z. I. 232), der 
die Genitiyformen cuius u. s. w. als possessive Fronominaladjective mit dem 
Suffixe, sanskr. -tja-s fasst, Corssen (Krit. Beitr. 544 und Krit. Nachtr. 
89 ff.), der *quo4-u8, das er als die ursprüngliche Form für das spätere quo-t-us 
ansetzt, so erklärt; dass das i die angetretene Partikel i sei, an welche dann 
die Genitivendung -us {nomin-us) gefügt wordefl sei, Schleicher (Comp.^ 
612), der einen mit i vermehrten Stamm annimmt und -ius für eine Neu- 
bildung erklärt, deren Ursprung dunkel sei, Meunier (Memoires de la 
soci^t^ de linguistique de Paris, I. (1868), p. 19 ff.), der die Endung -ius 
auf ursprüngliches *-wws, 4u8 zurückführt, welches aus dem Pronomen mit 
der gewöhnlichen Genitivendung auf--* und einem zweiten Worte i-ws, einem 
enkl. Genitiv des Pronominalstammes t, zusammengeschmolzen sei, und 
Mergaet (Latein. Formenbildung 85), der -ius auf eine Grundform ^-sjas 
zurückführt und J. Schmidt (K. Z. XIX. 202), der quoius von einem Stamme 
quaio ableitet, von welchem zunächst der Genitiv *quoiei gebildet worden 
sei; daran sei abermals ein Genitivsuffix -ws getreten und aus *quoieius sei 
endlich quoius geworden. 

Fenka, Indogerm. Kominalflexion. 12 
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Annahme einer solchen Grundform ist möglich, da ja häufig die 
auf -a auslautenden Pronominalstämme wie die Nominalstämme 
ßxS -a einzelnen Casus Quasi-Stämme auf -ai (deren Ursprung 
bereits S. 154 dargelegt wurde) zu Grunde legen, vergl. sanskr. 
te-s-äiHy hingegen latein. istd-r-um und sanskr. Femin. ttt-s-äm. 
An diese Stämme auf -ai trat dann die Endung -J-as, wie sie 
im Latein, an alle masc. a-Stämme getreten ist;, -a^ wurde 
jedoch in diesem Falle zu -us geschwächt, während es bei dem 
Nominibus spurlos ausgefallen ist. Die Länge des % in -ius ist 
in der alten Form quoius in dem Saturnier 

Quoius forma virtutei parisuma fuit 
(Corp. Inscr. Lat. I. Nr. 37) wahrscheinlich, doch nicht völlig 
sicher, sicher hingegen in den andern Formen {nuUiuSj altertus) ; 
diese sind aus der Grundform *-ai'j-as durch die Zwischenformen 
*'ei-i'OS^ *-eJ-os, ^-ei-us entstanden. 

Im Altir. ist das s von -as überall verloren; r{g^ con 
(Nomin. Sing, cü Hund) = altind. gun-ds^ griech. xuv-6;; baül^ 
fir = *balli^ *firi, vergl. altgall. segomari u. a., wie italisch aus 
*virij *viriSj "^virais (Grundform der Endung *'a-j»a8\ ebenso die 
j'a-Stämme, z. B. rannairi (vergl. latein. librari)] Femin. caile 
aus ^cciljäs\ fdtha^ d. i. *fdthä aus *vätaj'aSj dülo mit zu o ge- 
färbten a; betJiOj ietha^ d. i. *bethäs aus *fte^Aa^?-as ; menman wie 
r{g^ ebenso talman^ diten^ anma (Neutr.) wol aus ^anma-as; 
carat'j athar ebenfalls wie rig. 

Im Altslav. wird regelrecht -cts zu -c: nebes-Cj Grund- 
form nabhas-as] kamen-e] mater-e; svekruv-e^ Grundform *sva- 
kruv-as. Schwierigkeiten bereiten der Erklärung die Genitive 
der masc. und neutr. a-Stämme: vluka^ konja, dela^ pdlja, zu- 
nächst aus *vVukä u. 8. w. Wäre *varka'8J-a{s\ wie man ange- 
nommen hat (so Schleicher, Comp.^ 543) die Grundform, so 
hätte nur eine Form *vVuko8-e werden können ; aus einer Grund- 
form ^varka-j-as wäre *vlüci (vergl. den Nomin. Plur.), aus einer 
Grundform ^varka-s-as *vlucese^ aus einer Grundform *varkäs (ras = 
a + as), auf die die altpreussische Genitivform deiväs zurück- 
weist, *vluky geworden. Wie schon Hattala (0 ablativö ve slo- 
vaniine a Utvanöing. Prag, 1858) und Fr. Müller (Documents 
pour l'etude de la morphologie des langues letto-slaves. Paris, 
1872, p. 4) richtig erkannt haben, sind diese Formen auf -a 
eigentlich Ablativformen, deren -dt zimächst das t am Ende 



179 

verlor, worauf dann -ä zu a gekürzt wurde. Es muss jedoch 
eine Periode gegeben haben, in welcher neben diesen Ablativ- 
formen noch Genitivformen im Gebrauche waren. Wenigstens 
zwingt uns das Adjectivum bozi-j (u. a.) zur Annahme einer 
Genitivform auf ''^-a-j-as. Denn die Beziehungsadjectiva 
(Adjectiva relativa) sind nichts anderes als Genitiv- 
formen, versehen mit den Endungen der Flexion; 
vergl. das latein. cuju-s^ cuja^ cuju-m zum Genitive cujus. "Wir 
wissen, dass das Ablativsuffix auf ^-a-tas zurückgeht, aus dem 
sowol -at als auch -as werden konnte. Die sog. femin. a-Stämme 
bildeten den Ablativ mit letzterem Suffixe (-äs) und fielen nun 
die so gebildeten Ablativformen mit den Formen des Genitivs 
{•äs) zusammen, z. B. zeny. In gleicher Weise fielen dieselben 
Formen der consonantischen Stämme zusammen. Diess hatte zur 
Folge, dass bei den masc. und neutr. a- Stämmen eine Form 
aufgegeben wurde; es war diess die Genitivform, nachdem wol 
schon eine Zeit lang vorher beide Formen — die Genitiv- und 
Ablativform — neben einander in gleicher Function verwendet 
worden waren. Von dem Femin. geht rqJcy auf *rqkäs^ dme 
(Stamm duchja) auf *duchjäm (-a + öt^) zurück ; möglicherweise 
hat in letzterem Falle die Analogie des Nomin. und Accus. Plur. 
eingewirkt ; paß^ kosti , d. i. *pqU, *kosü aus *4s und diess aus 
^i-as] synu^ d. i. *synü^ aus *5wnM-as, meist aber syna nach 
der Analogie der a-Stämme. 

Im Lit. alc-men'Sj d. i. *aÄman-as; szün-s^ d. i. *Tcun'(is\ 
noter-si ^^'^^ (dialectisch auch vUJca) entspricht genau dem slav. 
vlüJca und ist auch so zu erklären; dälgio; Femin. ränkbSj kUes = 
*36ljds entspricht ebenfalls dem slav. rqky; akes^ genteSj sunaüs 
verschieden vom slav. kosti^ synu mit vorlautendem -a. 

Bemerkenswert ist der altslav. Genitiv Masc. und Neutr. 
vom Demonstrativstamme ta: togo^ den zuerst Miklosich („lieber 
die Genitivendung go^ in den Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wis- 
sensch. 1869, 48 ff.) richtig gedeutet hat. Die Endung -go ist 
identisch mit dem -k in den got. mi-k, thu-k^ si-k; die Grund- 
form desselben ist ga (Pronominalwurzel); im Slav. ist jedoch das 
« nicht abgefallen, vergl. die Formen sanskr. ma-maj altslav. 
m-ne u. s. w. und was S. 168 über dieselben bemerkt wurde. 

Im Got. "^man-s aus *i»aw-as; vulfis^ dagis (altsächsisch 
noch dagas) aus "^varka-s-as^ *vulfass (wie im Altpers. und Griech.); 

12* 
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diese Form mit "Westphahl (K. Z. 11. 170) auf eine Grund* 
form *varJcäs zurückzuführen, verbietet der Umstand, dass im 
Altnord, der Genitiv fisk-s lautet und ein schliessendes einfaches 
s immer in r übergeht (Nomin. fksk'S\ vgl. Ebel, K. Z. IV. 
149, und aus einer Grundform ^varJca-sj-as wäre *vulfisis gewor- 
den ; Femin. gibos wol aus *giM-j'äs ; gasti-s aus *'iraSj dagegen 
mit vorlautendem -a das Femin. mahtai-s^ Grundform *magtaj'as; 
ebenso sunau-Sj handau-s^ faihau-s, Grundform sunav-as (ahd. 
sunö); Jianin-Sj namin-s (Neutr.); fijandis^ nach der Analogie 
der a-Stämme; irMhr-s^ daüthr-s. 

Das Suffix -as mit dem Pluralzeichen -s ergibt *-as5, *-a5 
und diese Endung tritt uns noch in einigen altbaktr. Genitiven 
Dual, auf -do, -äog-Jca entgegen, z. B. hävana-j-äog-Ica (vom 
masc. Stamme Mvana Mörser), vtra-j-do (Mann, Held), fraürdo 
(vom Stamme frattra Nom. propr. Masc); pagv-äo^ mainiv-äo 
(vom Stamme mainju Masc. Geist), Jchratav-äo (vom Stamme 
Jckratu (Masc. Weisheit); gav-äö; JcaSman^äo (vom neutr. Stamme 
Uasman Auge); nar-äo (vom Stamme nßr Mann). 

Die Grundform der Genitivendung Plur. -dm ist, wie 
bereits S. 172 erwähnt wurde, *-aiH + s. 

Im Altind. väH-Um^ dqvä'n-äm^ Neutr. jugä-n-äm^ Femin. 
dgvä'n-ämj vedisch finden sich auch Formen ohne w, z. B. de- 
väm'j dvi-n-äm] sünü-näm] hhruv'äm] näv-äm'^ manas-äm; dg-- 
man-dm] namn-dm; ihdrat-dm, vidü^-dm; jdvijas-dm ; ddir-n-dni^ 
hhrätr-n'dm^ mdtr-n-dm, pitr-n-dm vereinzelt ohne Dehnung des 
r, vedisch aber noch ndr-dm^ svdßr-dm. Die von Ludwig (Infini- 
tiv im Veda.5 ff.) angeführten Formen auf -an in genitivischer 
Function finden ihre Erklärung in dem bereits S. 137 Bemerkten, 
so z. B. ahMkhjä no maghavan nädhamdndn sdkhe hodhi vasu- 
pate sdkhtndm (Rgv. X. 112, 10). 

Im . A 1 1 b a k t r. vdJc-äm {-am = -dm) ; agp-äm , gewöhnlich 
agpafiräm, im Neutr. ebenso, daneben auch masjd'n'äm ; altpers. 
bagd-n-dm] Femin. altbaktr. ddia-n-äm; thraj-äm (vom Stamme 
thf-i dtei) mit vprlautendem -a, d-friti-n-äm^ pcdti-n-üm] pagv-ätn^ 
paqu-n-üm^ tanu-n-äm] altpers. dahju-nrdm (vom Stamme dahju 
Provinz) ; gav-äm ; mananh-äm ; agman-äm^ khsafn-äm (vom Stamme 
kJisaprChn Femin. Nacht); barent-äm^ barant-ämy -at-äm^ vidus^ 
äm\ brüthr-äm, nar^äm, ! 
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Im Griech. Pott-öv; Wxwv, Femin. j^wpwv aus ;rcdpiÄ-((y)-wv; 
Jon. TToXt-cdv, 7u6Xe-cdv für ^woXej-wv mit vorlautendem -a; y^'^^-^v, 
yVjxs-cöv, <5i»-t5v; vaF-öv, ßoF-öv;- [;xvc5v aus *(JL£V£(j-a)v; tsktov-wv ; 

^£p6vT-0)V, ei^OT-WV; Äor/jp-WV, (JLYiTEp-0)V. 

Im Latein, vbc-um aus *i;öc-öm; equom (belegt ist deom, 
Romanom, sovoni u. a.), equum (belegt ist deutn^ sestertium)^ 
equo-r-^m (Grundform ^akvä'S'^äm) und dwöwd-r-o mit Abfall des 
-m; Femin. equä-r-um^ wie griech. *;^ü>pi-(7-(i)v, die-r^um] ovUum^ 
in Folge der Mischung der consonantischen und i-Stämme kom- 
men auch Formen, wie z. B. mar- um u. a. vor; fructu-um; 
hO'Um für *boV'Um] gener^um] nach dieser Analogie sind die 
von Varro und Charisius überlieferten Formen hoverum, regeruniy 
lapiderum, nuceruniy Joverum (vgl. Neue, Formenl. I. 289 
und Gorssen, K. Z. XVI. 300 ff.) gebildet; nomm-um] pa'- 
renUum , sapient-um , in der Regel nach der Analogie der 
«-Stämme; datör-um^ patr-um. 

Im Osk. und Umbr. wie im Latein.: osk. Ahellamim^ 
Nüvlanum (Nolanorum) = latein. deum\ Femin. -azurn = latein. 
-amm^ z. B. egmorz-um (rerum)] ^a-Stämme haben -im aus 
*-iöW, z. B. Saßnim^ d. i. *Safiniom (Sahinorum)] so erklärt 
Corssen (K. Z. XI. 408; XII. 256) wenigstens diese Form wie 
auch Aisernim (anders Bugge, K. Z. VI. 22 und Gorssen, 
K. Z. XL 358, 405). Umbr. fratr-um^ fratr-u^ fratr-om wie im 
Latein, (fratr-um) ; die a-Stämme Masc. und Neutr. haben -w(m), 
•o(m)^ Femin. -arum^ -aru^ z. B. pihaclo^ menmru^ die i-Stämme 
•i-o(w). 

Im Altir. zeigt der Anlaut deö folgenden Wortes noch 
den ursprünglich auslautenden Nasal m m n gewandelt: r{g(n\ 
zunächst wol aus *rigonj älter *-^w; iaU(n)^ fer(n) = latein. 
Siröm^ Femin. rann(n\ von Ja-Stämmen cäe{n\ rannaire(n)j 
Pemin. caile(n) = ursprünglichem *"jäm] düla(n) wol aus *dw- 
laj'äm mit Ausfall des j, Masc. fdtha(n\ Grundform *i;^toj-dm, 
daneben auch düle(n)j fdit}ie{n\ welche Formen auf Grundformen 
*dülj'äm, *fdtj^dm ohne vorlautendes -a hinweisen; betha{n\ wol 
aus ^iethav'äm mit Ausfall des v ; menman{n\ talman{n\ diten(n), 
anman(n')*j carat(n); mdthar{n\ doch athre{n) nach der Analogie 
der i-Stämme. 

Im Altslav. ist von der Endung ^dm (durch die Mittel* 
stufe *-aw) nur -u geblieben: nehes-u^ Grundform nabhas-dm] 
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imen-u (Neutr.), Masc. Jcamenij nach der Form der i-Stämme, 
selten hamen-u] mater'U'j svekru/o-u; vlukuj Grundform *vlakäm, 
Neutr. deßi, Femin. rqku^ von ja-Stämmen hom für *lionju\f 
ebenso das Neutr. poU für *polju^ Femin. duSi für *duchjÜ'y 
pqtij^ kostij für *pqtijUy Grundform *pantaj'äm; synov-ü^ Grund- 
form *sunav-ämj auch synu wol nach der Analogie der o-Stämme, 
die ihrerseits wieder in anderen Casus (Nomin. Plur.) in die Ana- 
logie der w-Stämme gezogen wurden. 

Im Lit. -et für ursprüngliches -^: debes^ü^ Grundform 
näbhaS'äm; alcmen-ü) dant-ü (dagegen Nomin. Sing, danü-s 
Femin. Zahn) ; möter-ü^ dugter-ü ; vilkü, Femin. ränkü^ von ja-- 
Stämmen dälgiü^ z6liü\ aki-üj genczü für niederlit. ^^n^i-u; sunü 
für *sunU''U, 

Im Got. vulfe wol aus einer Grundform *vulfa'j-äm', wäre 
*vulfäm die Grundform, so müssten wir auf Grund des vocali- 
sehen und consonantischen Auslautsgesetzes eine Form *vulfa 
erwarten; ebenso juke (Neutr.); Femin. gibo wol aus einer 
Grundform ^gibd-j-dm] die verschiedene Färbung des a (in e 
und 6) wurde zur Geschlechtsunterscheidung benutzt Unsere 
Atinahme einer Grundform ^vulfa-j-dm findet auch ihre Bestäti- 
gung durch die Genitivform der ^-Stämme: gasU^ Femin. ansU 
aus *-aj'dm mit vorlautendem -a. Die t^- und consonantischen 
Stämme sind der Analogie der a-Stämme gefolgt: suniv-e^ Femin. 
handiV'S] hanan-e^ aühsn-ij Neutr. hairtan^i^ namn-e^ Femin. 
tiAggtm'6\ fijand-e] bröthr-Sy daühtr-e. 

Das gewöhnliche Suffix des Dativs ist -ae, eine Compo* 
sition der beiden Pronominalwurzeln a und ^. Dasselbe erscheint 
zumeist in den Formen des Sing, und ist in der Regel von dem 
vorlautenden -a begleitet. 

Im Altind. väk-e*^ Masc. dgvdja wol aus ^d^vd-j-ai (doch 
findet sich der Abfall eines schliessenden -i von ^ai nur in ge- 
wissen Verbindungen), Neutr. ebenso, juga-j-a^ Femin. dovä-j-ai*^ 
die Endung -di ist aus vedisch noch nachweisbaren Formen 
dgvdi gefolgert; pdtaj-i (so am Ende von Zusammensetzungen, 
als selbständiges Wort pdtj-f) aus ^pataj-ai (-e = -ai) , Neutr. 
väri-n-Sj Femin. dvaj-e oder ätj^äi nach der Analogie der femin. 
Ä-Stämme; sändv-e^ Neutr. madhu-n-S, Femin. hdnav'4 oder 
hdnV'di] bhruv-e] ndv-e] manas-e] agman-Sj nämn-e; bharat-e^ 
vidüs-e^ jdvijaS'e; ddtr-e^ 7ndtr'e. 
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Im Altbaktr. t?dÄ-e, väH-ae-üa^ a^päi aus *agpa'aij mazdäi; 
das Neutr. ebenso; Pemin. däta-j-äi, a^tvaithj-äi wie im Altind., 
doch findet sich dieses -äi des Pemin. sonst nicht bei den ander 
ren Stämmen; Pemin. äfritaj'Oe'Jca , äfritaj-e, daraus äfrite-e, 
Masc. patee'j pagav^j pagv-Cj pagv-ae-Ka ohne vorlautendes -a, auch 
pagU'j'S, ebenso im Pemin.; gav-S] mananh-e^ agmain-e^ nämain-e 
(mit vorlautendem -i), auch finden sich Pormen auf -a»-e, -en-e 
und -n-c mit Ausfall des -a vor -an ; harent-e, berezait-e, viduS-e ; 
bräthr-^ dughäher-e, däthr-e. Dem Altpersischen ist der Dativ 
abhanden gekommen; seine Punctionen übernahm der Genitiv. 

Im Griech. hat man für die i-, w- und consonantischen 
Stämme das Vorhandensein einer mit dem Suffixe -ai gebildeten 
Dativform geläugnet und die Pormen auf -i ohne Weiteres für 
Locative erklärt (Düntzer, K. Z. XVII. 46, Schleicher, 
Comp.» 550, Gerland, Altgriech. Dativ 61), jedoch mit Unrecht 
Die zahlreichen Stellen in den homerischen Gedichten, in denen 
uns Dative mit langem -l begegnen (gesammelt von Hartel, 
Hom. Stud. I.* 56 ff.) führen uns zu der sicheren Annahme, dass 
in einer früheren Periode der griechischen Sprache Dative und 
Vocative ebenso genau unterschieden wurden, wie in den übrigen 
indogermanischen Sprachen und dass ganz in derselben Weise, 
wie wir diess im Latein, noch ganz deutlich sehen, aus ursprüng- 
lichen Dativformen auf *-et die noch in den homerischen 
Gedichten so häufig vorkommenden Pormen auf -i wurden, die 
dann zu . -T gekürzt sich mit den Pormen des Locativs confun- 
dirten (vgl. auch Curtius, Griech. Etym.^ 669 Anm.). Man 
hat allerdings behauptet, die Längung des -r in den betreffenden 
homerischen Stellen sei in Polge metrischen Zwanges (G. Her- 
mann, El. doctr. metr. 42 sequ.), oder metrischen Bequemlich- 
keit (Düntzer, N. Jahrb. 1867, S. 353 ff.) eingetreten. Diese 
Erklärungen des langen dativischen -? werden schwerlich, wie 
Hartel richtig bemerkt, jene befriedigen, welche in dem Verse- 
machen eine Kunst, etwas mehr als willkührliches Umspringen 
mit dem prosodischen Sprachstoffe erkennen. Wo wir sonst bei 
einem Volke eine quantitirende Poesie finden, bequemt sich der 
Dichter den in dem gegebenen Sprachstoffe liegenden proso- 
dischen Eigenthümlichkeiten an, ohne sie durch Zwang zu schä- 
digen. Auch abgesehen davon, dass diese Erklärungen in dieser 
Hinsicht keineswegs befriedigen, tritt noch ein positiver Grund 



hinzu, der uqb bestimmt, die Länge des dativischen -i FUr eine 
ursprüngliche zu halten. Diese Dative mit langem 4 in den 
homerischen Stellen behaupten nämlich in der Hauptcäsur vor 
folgendem Vocal die Länge ihres i, widerstreben der Eliaion und 
geriren sich im Zusammenhange mit einem anderen Vocal wie 
volle Längen. So lange man aber nicht ähnliche Stellen bei- 
bringen kann, wo anerkannt kurzer Vocal vor folgendem Vocal 
lang gebraucht wird — und das ist unmöglich — folgt mit 
zwingender Kothwendigkeit aus den betreffenden Stellen die 
ursprüngliche Länge des dativischen -i (vgl. Hartel, a. a. 0. 5, 
59, 60). Unzweifelhafte Dativformen sind iim« = *imciiH, d. i. 
*ahväi aus ahva-ai; x^p?, Tt[Afi, 

Im Latein, (für welche Sprache Schleicher, Comp,^ 
551 ebenfalls das Vorhandensein echter Dativformen der i- und 
consonantischen Stämme läugnet) patr-ei, patr-S, patr4; ovei, 
ove, ovi aus *avaj-ai (vgl, Cotssen, Ausspr. L^ 727 ff. und 
Neue, Formenl. L 192); equd aus equöi, erhalten in populoi 
Romano! (Neue, a, a. 0. 94); Femin. equäi (eguäi nicht sicher), 
eguae, alt auch equä (wie -6 für -6i), wie di$ = di$ij sendtu-ei, 
daraus *sendtu-i, sen&tu-i, senatw , letzteres in ' der classischen 
Zeit häufig. 

Im Osk. ebenso: Herentat-ei, Di4v-ei; Ähellanüi, Femin. 
aasat; im Umbr. Mart-e; poplS, Fisie, Femin. tüU, tötS (-e^^-äi). 

Im Altir. fällt bei den i-, u-, femin. ä- und consonan- 
tischen Stämmen der Dativ und Locativ zusammen : rig für *rig-i, 
*rtg-i (aus *-£/,*■«!); menmain, zunächst für *)«en»ia«-i, talmain, 
ditin, anmaim (durch Assimilation für *anmain)] carait\ atkir^ 
düli, düü, Maae. fäith = *düli, *fätM wol aus *dulej-ei, *vätejzei 
wie im Latein.; biuth aus *biihu für *Mthu-t {-i = -ei); Femin. 
rainn für '*ranni aus *rannäi, caili für *calji aus *caljäij Masc. 
ßur, batdl, Neutr. forcitul aus *firu, *b(älu, *forcitlu, von ja- 
Stämmen celiu, rannairiu. Das -u lautete älter wol *-ü und ist 
wahracbeinlich aus noch älterem *■$ und diess aus *-di, Grand- 
form *-äi hervorgegangen, z. B. jinr = *ßru aus *wti, *vir6, 
*viröi völlig gleich dem Ital, Dagegen lautet der Locativ ver- 
schieden, z, B. puirt für *purti vom Stamme ptirta (Sfasc. Ort, 
Platz), entsprechend den latein. Locativen wie dornt, beUi o. b. w. 
(vgl. Stokea, Goidilica 102 Aum. 6); aus *-a-i wurde zunächst 
*-ei, später *-». 
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Im Altslav. fallen bei den -f und oonsonantischen Stäm- 
men die Formen des Dativs und Locatiys zusammen: sloves-i, 
imen-ij mater-i^ kosti, pqti, ebenso bei den femin. Ä-Stämmen: 
rqcij dusi aus *duchje. Die Locative lauteten ursprünglich bei 
den ersteren -i + t, bei den letzteren -a + i, die Dative -i + ei 
(aus -ai) und -di; aus -i-i und -i-ci musste zuletzt *-«, -i, aus 
•a-i und -df -e werden. Die w-Stämme haben gesonderte Dativ- 
und Locativformen : synov-i (Grundform *sunav-at) ist echte Dativ- 
form und kommt auch in älterer Zeit nur in dativischer Func- 
tion vor; dagegen sind Locativformen synu (Grundform *sunti4 
ohne vorlautendes -a) , das das ursprünglich auslautende -? ver- 
loren (-T fällt auch sonst im Auslaute ab, vgl. berq^ glavojq^ 
deren -a auf *-awi' zurückgeht), und domoV't (Adverbium mit der 
Bedeutung ,,nach Hause**, sloven. domov)\ synu kommt in loca- 
tivischer, überwiegend aber in dativischer Function vor; letztere 
Function hat es wol nur unter dem Einflüsse der Dativ-Locativ- 
formen der ü und oonsonantischen Stämme erhalten; die ge- 
wöhnliche Locativform synÜ ist nach der Analogie der a-Stämme 
gebildet, die ihrerseits wieder den t^-Stämmen die Locativform 
synu in dativischer und locativischer, die Dativform synov-i in 
ausschliesslich dativischer Function entlehnten: vlüku und vlu- 
hv'i^ Jconju und Jconjev-L 

Im Lit. liegen uns Dativformen vor in dkei wol aus *aJc€J-ei^ 
ebenso in möterei, dügterei^ in sünui aus *sunU'ei^ Grundform 
sunu-ai ohne vorlautendes -a (vgl. altpreuss. Infinitive wie 
dd'tw-ei [geben] vom Stamme dätu)'^ nach der Analogie der 
w-8tämme bilden auch die a-Stämme den Dativ auf -m, so vUlcui^ 
dälgiui (Locativ vilke)] Femin. ränhai für *ranMi (Locativ ran- 
^ö-je), ^olei für ^köljdi. Vergl. hiezu Leskien, Declin. im Slav.- 
Lit. und German. 47 ff.^ der eingehend die von Schleicher und 
Scherer aufgestellten Erklärungen dieser schwierigen Formen 
widerlegt und eine andere Deutung derselben versucht, der wir 
jedoch nicht beistimmen können. 

Im Got. fielen bei den masc. und femin. a-Stämmen die 
Dativ-, Locativ-, Ablativ- und Instrumentalformen zusammen. 
Nehmen wir den Stamm vulfa, so erhalten wir, wenn wir das 
Locativ-Suffix -/ anhängen, die Form *vulfa'i^ die aber nach 
dem vocalischen Auslautsgesetze zu vulfa werden musste; ebenso 
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wurde aus der Ablativform *vulfa-at nach dem vocalischen und 
consonantischen Auslautsgesetze vulfa. Ebenso wurden die ur- 
sprünglichen Formen des Dativs und Instrumentals ^vulfa-ai und 
*vulfa'jä (auf diesen Ansatz führen uns die ahd. Instrumentale 
auf -ö, -üj später -w, -o) iu Folge der erwähnten Gesetze zunächst 
zur Form ^vulfd. Allein unter dem Einflüsse der Locativ-Abla- 
tivform müfa wurde bald auch die Dativ-Instrumentalform *vulfa^ 
bevor sich noch die Färbung des -ä zu -e oder -3 vollziehen 
konnte, gekürzt, und so wurden die Formen sämmtlicher vier 
Casus gleich und vier ganz verschiedene syntaktische Functionen 
erhielten ihren Ausdruck durch eine einzige Form. Bei den 
anderen Stämmen mussten aus diesen vier ursprünglich verschie- 
denen Gasusformen zwei werden, von denen eine oder die andere 
aufgegeben wurde, nachdem bei den a-Stämmen die Coicidenz 
aller vier Formen eingetreten war. Von den zwei Formen, die 
sich bildeten, endigte die eine — die des Dativ-Instrumentals — 
auf -a; "^gasta-ijya qma *gastaj^ai und *gastaj'ä^ ebenso *swnat?-a 
und ^hanin-a; die andere — die des Locativ- Ablativs — stellte 
den reinen Stamm dar: gasti aus *gasti'i und *gasti-at^ ebenso 
sunau und hanin. In der Eegel wurde die zweite Form bei- 
behalten und die erste fallen gelassen; doch haben sich auch 
Spuren von dieser erhalten; so finden wir im Ahd. den In- 
strumental gasfiu (Grundform wol *gasti'ä ohne vorlautendes -a) 
neben dem seltenen gasti; letztere Form hat in den uns erhal- 
tenen Fällen stets nur ablativische oder locativische Bedeutung 
(vgl. Dietrich, bist. decl. theot. prim. im Marburger Univer- 
sitäts-Programm vom J. 1859, S. 9 u. 10). Die sog. Dativform 
der u- Stämme im Got. ist die des Locativ- Ablativs : sunau; im 
Ahd. finden wir jedoch die Form des Dativ-Instrumentals: suniu. 
Denn falsch ist es, wenn man suniu unmittelbar aus dem got. 
sunau entwickelt ; lässt sich doch gar nicht begreifen, warum au 
im Genitiv (got.- sunaus = ahd. suno) zu -5 und im Dativ zu 
'iu geworden wäre. Was die consonantischen Stämme anlangt, 
so gehen die sogenannten Dativformen auf die Formen des Loca- 
tiv- Ablativs zurück: mann; fijand; brothr^ daühtr. Femin. gihai 
ist die Locativ-Ablativform , hingegen ahd. g'ebä (-m, -o) die 
Dativ-Instrumentalform (aus ^-ä-j-äi und *'ä-jä mit Ausfall des ß. 
Ebenso geht Femin. mahtai auf die Locativ-Ablativform, Masc. 
gasfa auf die Dativ-Instrumentalform zurück. Es ist verkehrt, in 
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diesem Falle von einem Uebertritte der i-Stämme in die Analogie 
der o-Stämme zu reden. 

Im Plur. findet sich dieses Suffix -ai in Verbindung mit 
dem Fluralzeichen -« nur noch in wenigen Fällen, so deutlich 
im Altindischen z. B. grnat'e (aus *-at-«) süribhjo Rgv. IL 
4, 9 (vgl. Ludwig, Infinitiv im Yeda 20). Doch ist kein 
Zweifel, dass so gebildete Dativformen von allen Stammen ein* 
mal im Gebrauche waren. Da jedoch dieselben bei den o-Stam- 
men in einer späteren Periode mit einem grossen Theile der 
Instrumentalformen (auf -äis aus ^-d-jä^s und -ais aus ^-a-jä-s) 
und Locativformen (auf -o-^-s) lautlich fast ganz gleich wurden, 
so war die Sprache bedacht, mit der Function des Dativs Plur. 
eine neue Form zu betrauen, zumal im Sing, die Formen des 
Dativs, Locativs und Instrumentals strenge von einander ge- 
schieden waren. Wir wissen, dass an die secundären, d. i. aus 
den Formen des Ablativs und Instrumentals gefolgerten Stämme 
allmählig die verschiedenen Casussuffixe getreten sind, deren 
Bedeutung, wie wir gesehen haben, in dieser Periode der Sprach- 
entwicklung noch nicht so bestimmt und begränzt war, als diess 
später der Fall gewesen ist. Andererseits war das Bewusst- 
sein, der reinen Stämme im Sprachgefühle noch lebendig, da ja 
nicht allen Casusformen secundäre Stämme zu Grunde gelegt 
wurden. Kann es uns da überraschen, zu sehen, wenn die 
Sprache die Verbindungen der secundären Stammbildungs-Con- 
sonanten (der Kürze halber können wir uns dieses Ausdruckes 
bedienen) und der verschiedenen Casussuffixe einerseits dazu 
benützte, die durch den bereits sich geltend machenden Verfall 
der Laute entstandenen Lücken auszufüllen, andererseits Bezie- 
hungen, die bis dahin eines lautlichen Ausdruckes entbehrten, 
einen solchen zu verleihen ? So entstanden die Dativsuffixe Plur. 
und Dual. *-&Äi-aw-s, *-6Ät-am-5, *-JÄ-aw-s, *-w-aw-s einerseits, 
andererseits das Locativsuffix Sing, der femin. ^Stämme: -j-dm 
(eigentlich eine Accusativform). An das -bhi schloss sich dann 
noch das aus den verschiedenen Ablativformen (s. S. 160) gefol- 
gerte Ablativsuffix ^-ats (aus a-tas) und so entstand eine gleich- 
sam neue Form des Ablativsuffixes, nämlich *'hhi'ats^ später 
'hhias^ zu welcher Form auch das Dativsuffix Plur. ^-bhi-ans 
wurde. Dasselbe gilt von den Suffixen *'ihan8 und ^-tnans, die 
ebenfalls zu *'bhas und *-iwas wol durch die Mittelstufen *-6ä^ 
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und "^^mäs wurden. Und so lauteten auch ursprünglich die For- 
men des Instrumentals Plur. Das Suffix -hJiias ist dem indisch- 
iranisch-griechischen, *'hhas dem italo-celtischen, *-mas dem sla- 
volettisch-germanischen Spracbkreise eigen. Man hat bis jetzt 
diese Suffixe, die ihrer lautlichen Form nach von einander aufs 
strengste geschieden werden müssen, auf eine Gründform zurück- 
zuführen gesucht, indem man die einzelnen Laute derselben alle 
möglichen und unmöglichen Wandlungen durchmachen liess: 
hh soll zu m geworden sein (gegen diese Annahme hat jedoch 
schon entschieden Einsprache erhoben A. Bergaigne, „Du pre- 
tendu changement de hh en m en paleoslave, en lithuanien et 
en gotique" in den Memoires de la societe linguistique de Paris 
n. 213) u. s. w. 

Im Alt inä. väg-bhjds ; dgvS-bhjas^ das Neutr. ebenso juge- 
bhjas^ Femin. dcvä-hhjas; pdti-bhjas; sunü-bhjas; hhrü-bhjds ; 
näU'bhjds'j mdno-bhjas; näma-bhjas vom reinen Stamme, was 
wol zu beachten istj bhdrad-bhjas , vtdvdd-bhjas , jdvijö'bhjas^ 
bhrätr-bhjas. 

Im Altbaktr. aiwjd für *ap'bj6 (= bJijas) vom Stamme 
ap (Wasser) mit Erweichung des b zu w (vgL Schleicher, 
Comp. ^187); vizi-bjö für ^vig-bjo mit vorlautendem -i, das sich 
jedoch erst eingestellt hat, nachdem b bereits auf das g gewirkt 
hatte, vom Stamme vtg (Femin. Haus, Familie); väghze-bjo. 
väghzi'bjd von einem aus einer Instrumentalform *väkh'Sä gefol- 
gerten Stamme vähhs (vor b väghz) und vorlautendem -i ; agpae» 
i'bfö für *aJcvai"i'bhjas mit vorlautendem -i, sonst gleich dem 
altipd. dgvibhjas, das im Altbaktr. agpöi-bjo lautet 5 Femin. data' 
6;ö, dial. haSne-bjo (Heersehaar) mit Wandlung des a ^n e* 
paiti'bjo^ pagu-bjb'j mane-bjb aus ^manaB-bhjas {e = ä aus as 
durch Ersatzdehnung, vgl. altind. mdnb^bhjas)*^ ddma-^ljh vom 
reinen Stamme dtima (Geschöpf), urvöi-bjö vom Stamme urva 
(Seele), beziehungsweise urvai (vgl. die a-Stämme); berezen'bjb] 
amavat-bß (stark); tbisjan-bjo (Partie. Präs. vom Stamme tbis 
peinigen) ; brätare-bjt). Diese Formen auf -bhjas im Altind. und 
Altbaktr. kommen nur in der Bedeutung des Dativs und Abla- 
tivs vor. Im Altpers. wurde -bhjas zu -bis, das nun das gemein- 
same Suffix für den Dativ, Ablativ und Instrumental wurde. 

Im G riech, wurde -bhjas (für den Dativ und Ablativ) 
und *'bhi'as (für den Instrumental) zu-<pt -c, -^t, neben welchem 
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-91V (aus ^-hhiams ursprünglich wol nur für den, Dativ) sich im 
Sprachgebrauche erhielt und allmählig auch die Functionen von 
-^i;, <>i übertragen erhielt, so dass es den Anschein gewinnen 
konnte, -91V sei eine nur lautlich verschiedene Nebenform von 
-91;, -fi. An den dativischen, ablativischen und instrumentalen 
Gebrauch schloss sich später der loeativische an, wofür das Vor- 
bild des Dativ-Locativs Sing, (der i-, u^ und conson. Stämme) 
massgebend war. Diese Formen auf -91;, -91, -«ptv finden sich 
noch in der altepischen Sprache, wurden jedoch später von der 
Sprache ganz aufgegeben, nachdem die einzelnen Functionen, die 
früher ihren Ausdruck allein durch dieselben erhalten hatten, im 
Laufe der sprachlichen Entwickelung an anderen Casusformen 
gleichsam neue Träger gefunden hatten. So übernahm die Func- 
tion des Ablativs die Form des Genitivs, der im Sing, mit der 
Form des Ablativs zusammengefallen war (-0; = -as aus -as 
und -ats bei den t-, u- und conson. Stämmen), indem es die 
Sprache nicht dulden mochte, dass ein und dieselbe Function 
von einer andern Form im Sing, und von einer andern im Plur. 
ausgedrückt werde. Ebenfalls unter dem Einflüsse des Sing., 
wo die Dativ-Locativform der i-, w- und consonantischen Stämme 
in Folge des Umstandes, dass bei den o- Stämmen die Dativ- 
und Instrumentalformen (-w = *-c«)t und -co == -^) lautlich zusam- 
mengefallen waren, ihre Function noch um die instrumentale 
erweitert hatte, heftete sich an das Locativsuffix -ai zu der ihm 
eigenen locativischen Function noch die dativische und instru- 
mentale. Solche Formen sind: ope<7-<pt, ojre^J-^tv; ^£6-(ptv, daxpuo- 

Im Latein, findet sich das Suffix -hus (-bos) noch zuweilen 
mit langem Vocal (-&eJs) und hat sowol dativische, ablativische^ 
instrumentale als auch loeativische Function, letztere durch den 
Einfluss des Sing.; ambö-hus, duh-bus^ parvi-bus, dii-bus'j häufiger 
im Femin. wie equä-bus^ dea-bus^ ftliä-bus^ rS-bus'^ om-bus'^ acu- 
bus^ doch meist i für m, fructi-bus] sü-bus neben sÜ-bus'y bbbus^ 
htibus'j mätri'bus'j nomini-bus^ doch auch senator-bus. Die ge- 
wöhnlichen Dativ - Ablativ - Instrumental - Locativformen der a- 
Stämme auf 'Oes (Festus 19, 205), -m, -^5, 4s aus *-ais (vgl. 
unten das Osk.) sind durch die lautliche Ooicidenz ursprünglicher 
Instrumentalformen auf ^-a-jäs oder *-(J-j<J-s, der Dativformen auf 
•ai-s und der Locativformen auf >ai-5 entstanden und es sind 
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daher als Grundformen -äis und -ai-s anzusetzen. Man hat bis- 
her diese Formen entweder auf das Suffix -bhjas (Bopp, Vergl. 
Gramm. L»484, Pott, Etym. Forsch. 11. 638 ff., Schleicher, 
Comp.^ 569 und Corssen, Krit. Nachtr. 214 ff.) oder auf das 
Suffix des Locativs -sva (Leo Meyer, Gedr. Vergl. d. latein. 
u. griech. Declin. 97" ff. und Bücheier, Grundr. d. latein. 
Decl. 66) zurückzuführen gesucht. . Die lautlichen Schwierigkei- 
ten, die sich diesen Erklärungen entgegenstellen, liegen auf der 
Hand. Die Pronominalformen noMs, älter noheis sind Dativ- 
formen; die Grundform derselben ist ^ntt-hh-ai-s^ vergl. den Dativ 
Sing. tib'e% sib-ei, umbr. meh-e^ später tib-t^ tib-i. 

Im Osk. finden sich von a-Stämmen die alterthümlichen 
Formen Itgatms^ Abellanüts (neuosk. -0/5), Femin. diumpats u. a. 

Im Umbr. haben die consonantischen Stämme -us^ z. B. 
fratr-us^ dupurs-us {purs = griech. ttoö); diese Endung -ms lässt 
sich nur entweder auf die Instrumentalform *-ä-s oder auf die 
A'blativform *-ats zurückführen. Auf dieselben Grundformen wei- 
sen die i-Stämme, z. B. aves^ aveis aus *avaj'äs und ^avayaUs^ 
doch kann aveis auch auf avaj-ais (Dativ) zurückgehen. Die 
a-Stämme haben im Masc, Neutr. und Femin. -6s und -er, bei 
o-Stämmen auch -m, -fe, neuumbr. -eir, z. B. termnes, Treblaner^ 
Pemin. tMer^ gleich dem latein. -eis, -is. 

Das Altir. stimmt vollkommen zum Italischen; altgall. 
noch "bo ((jLaTpsßo inschriftl.) , altir. -6. Von a-Stämmen ferai'b^ 
forcitli'b, Femin. rannai-b] von ja-Stämmen Masc. rawwam-6, 
Femin. caili-b. Nach der Analogie der a-Stämme die conso- 
nantischen Stämme: rig-ai-b'^ menman-ai-b^ talman-ai-b , anma- 
n-d-b, anman-ai'b] cairt-i-b] athr-ai-b, athr-i-b^ ebenso die w- 
Stämme, z. B. bethai-b^ hingegen sind duli-b^ fdithi-b echte 
i-Formen, fdithib == väti-bus. 

Im Lit. findet sich in der älteren Sprache -mus; jetzt 
lautet das Suffix -ms. Im Altpreuss. liegt uns noch -mans vor, 
z. B. algeniha-mans (Lohnarbeiter) u. a. Das Suffix hat nur 
d$itivische Function, ebenso im Slav. : vilkd-ms (dälgiäms), Femin. 
ränkd'tns (z&te'tns)] aki^ms] sünü-ms; die consonantischen Stämme 
haben die i-Form, z. B. dkmenp'ms, mUeri-ms. 

Im Alt slav. ist aus 'inans nach Abfall des s 'man und 
daraus regelrecht -mu geworden: vluko^mu für *t;ZtiÄw-wu, ebenso 
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Neutr. delo-nm ; Femin. raka-mu ; pati-mu^ in der Regel pate-mu^ 
h}ste-mü; syno-mu nach der Analogie der a-Stämme; svehruva-mu 
mit a für 6, das sonst die den i-Stämmen folgenden consonan- 
tischen Stämme in e verwandeln: kamene-mu^ slovese-mu. 

Im Got. ist von *-was ans *-mds (Instrumental), *-mat$ 
(Ablativ) und ^^mans (Dativ) nur -m geblieben. Im Altnord, 
findet sich jedoch neben thri-m (tribus) noch thri-mr^ neben 
keim (dtwbus) noch tveimr (r = s). Masc. vulfa-ntj Neutr. 
juka-m^ Pemin. gibh-m^ gasti-m, mahti-m] sunu^m] brothru-m 
nach der Analogie der ^-Stämme, wie auch in anderen Casus; 
hrna-m, Neutr. hairta-m^ Femin. tuggö-m; fi^janda-m nach der 
Analogie der a-Stämme, wie auch andere Casus dieser Stämme. 

Das Suffix für den Dativ, Ablativ und Instrumental 
Dual. *'bhjams hatte ursprünglich nur dativische Function, 
wie diess die Dative Sing, des Personalpronomens, z.B. sanskr. 
tu-bhjam^ md-hjam zeigen und nur das spätere Zusammenfallen 
der besprochenen Dativ- Ablativformen einerseits, einiger Instru- 
mental- und Dativformen andererseits hatte zur Folge, dass es 
später auch ablativische und instrumentale Bedeutung annahm. 

Im Altind. väg-bhjäm] Masc. dgvd'bhjäm^ Neutr. jugä- 
hhjäm wie Femin. dgvä'bhjäm] mdnö-bhjäm u* s. w. 

Im Altbaktr. brvat-bjäm vom Stamme brvat (Femin. 
Braue); am häufigsten findet sich jedoch -bja (aus -bjäm) und 
auch 'WS durch Erweichung von bh zu w und regelrechte Wand- 
lung von ja zu e; agpae-i-bja mit vorlautendem -i, gaosa-i-we vom 
Stamme gaosa (Ohr), Femin. dätä-bja] pagu-bja, bazu-we vom 
Stamme bäzu (Arm); ameretät-bja; berezen-bja] nere-bja. 

Anders gebildet sind die Formen im G riech. Alle Stämme 
folgen der Analogie der a-Stämme : wnrotv, x**^paiv, daneben episch 
TöTiv, ü>[jt.otiv; darnach otcoüv, 7:o5oTtv; y^vsotv, ys^oX^*; waTspoiv; tuoi- 
[iivoiv; (pspovTotv; TuxTspoiv; ve)cuotv, mit vorlautendem -a Y^^>^otv; 
Jon. TcoXfotv, TToXsoiv. Da die dual. Endung -(ptv (== sanskr. 'bhjäm) 
in Folge der Aehnlichkeit der Lautform die Functionen der 
Endung -(pi; (= sanskr. -bhjas) angenommen hatte, musste die 
Sprache bedacht sein, für die nun eingetretene Lücke einen 
Ersatz zu schaffen, zumal eine Dualform für den Nominativ und 
Accusativ im Gebrauche war. Zu diesem Zwecke .entlehnte sie 
die Endung -iv der pronominalen Declination, z. B. altjon. vc5-lv, 
(i<{kd-Lv, die Fprmen für den Genitiv-Dativ Dual, des Personal« 
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pronomens der ersten und zweiten Person, dessen Nominativ- 
Accusativ vö-t, (7(pc5-i lautet. Diese Endung -tv, früher wol *-tv, 
findet sich auch im Plur. der pronominalen Declination; doch 
werden wir es keineswegs auffallend finden können, wenn sie 
der Sprachgebrauch in der nominalen Declination nur im dual, 
Sinne in Anwehdung brachte. Formen wie o>[AOi-tv liegen Stämme 
auf -ot (a^) zu Grunde, deren Ursprung bereits früher dargelegt 
wurde und die uns im Altind. und Altbaktr. schon zu wieder- 
holten Malen begegnet sind. 

Im Altir. hat sich ein Best der Dualform in deib{n\ 
dib{n) (duobus) erhalten. 

Im Altslav. liegen uns ursprüngliche Instrumentalformen 
vor, die mit dem Pluralzeichen -a gebildet sind und die unter 
dem Einflüsse der noch im Lit. gebräuchlichen Instrumentalfor- 
men auf -ais (aus *-a-^'(J-s), die lautlich mit den ursprünglichen 
Dativformen auf -ais (aus *-af-s) zusammenfielen, die instrumen- 
tale Function noch um die dativische vermehrten. Solche For- 
men sind Masc. vluko-ma für älteres *vluku'ma {-ma = *-ma aus 
ma + a + a)j Neutr. delo-ma^ die ja-Stämme Masc. konje-ma^ 
Neutr. potje-ma nach der Regel; Femin. raka-ma^ ja-Stämme 
diiea-ma aus ^duchja-ma] kosti-ma; syno-ma mit o für w; sve- 
kruva-ma nach der Analogie der a-Stämme; slovest-ma] käme- 
m-nia] maten-ma, in der Regel mit e für e. Mit demselben 
Pluralzeichen -a sind gebildet die Instrumentale Plur. auf -mja 
(== *~miä aus mi + a -{- ä): tre-mja, cetyr-mja. 

Im Lit. ist auch das a von -nta^ das noch im Altslav. er- 
scheint, abgefallen: vilkd-m {dalgidm)\ Pemin. ränko-m [kole-m)] 
avt-m'^ sünü-M] akmenl-m] moteri-m. 

Die Analyse der Locativformen ergibt drei Suffixe: -/, 
-ava und ^ata^ Pronominalstämme, von denen der zweite (.ava = 
a + va) sich im Altbaktr. und Altslav. erhalten hat; dazu kommt 
das bereits besprochene Suffix ^jäm. Diese Locativformen kom- 
men noch bisweilen in dativischer Function vor, wie andererseits 
Dativformen hie und da in localer Bedeutung sich nachweisen 
lassen. Ferner zeigt es sich, dass die Formen des Genitivs und 
Locativs in der ältesten Periode unterschiedslos in genitiviscber 
und localer Function verwendet wurden. 

Das Suffix -i zeigen im Sing, im Altind. die Formen: 
vdJc'i] dgve (Masc.) aus "^akva-i^ Neutr. juge^ ved, auch Femin. 
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dgvej doch gewöhnlich dfvä^j-äm; nach dieser Analogie auch 
df^f-äm (Femin.) und hdnv-äm; ved. sündv'i^ hdnv4, Neutr. 
rnddhu-n-'i; hhruv-i, auch bhruv^äm; näv-i; mänas-i^ agman-d^ 
näman-i und nämn^i] bhdrat4, vidüS-i, jdvtjas-i] dätdr-i, mätdr4. 

Im Altbaktr. t?ä^-i; agp^, agpaS-Ica^ <igphi aus ^akva-i^ 
ebenso das Neutr., auch a^porj-d^ -«■:/«, -Jöf (ohne a des Nominal- 
stammes); diese Formen entsprechen dem altind. ^i-j-äm; das 
Femin. hat die Form des Genitivs (vgl. Spiegel, Altbaktr. 
Gramm. 129); tanv-i; gav-i; mandh'4 (h vor i = s); agn-i 
(Stamm agan Stein), agmaithi aus *akman'i, das sich auch findet 
neben -än-u Die Länge des -% die sich in einigen altind., alt- 
baktr, und latein. (z. B. rur4) Formen («. S. 86) findet, erklärt sich 
daraus, dass das Suffix -i an einen aus der Instrumentalform 
auf *'jä gefolgerten Stamm auf -i (^väk-jd, vaki) getreten ist. 
woir-t, daghdhair'L 

Im Altpers. ni-pad-ij (Fussstapfe) ; Masc. *6aja-y (Gott). 
Die Femin. haben -Ä = altind. ä-j-äm^ so duvara-j-ä (Thüre), 
Harauvataij-d vom Stamme Haraiwati mit vorlautendem -a, 
Bäkhtraij-d vom Stamme Bdkhtri^ Ufrdtauv-ä vom Stamme 
Ufrdtu; dahjauV'd vom Stamme dahju. 

Im Griech. ott-C; ot)to-i, 7re3o-t (Aesch.), idaco-i (äol.), 
femer ttoT, oI, die äol. Locative auf -ut für -ot wie SiXkoi^ tuT-^s, 
die Locative auf -sT im Dor., z. B. T£t-de, toutcT und Att., z. B. 
Trxvoocet, TravorpaTSi ; Femin. nur j^apia-i; pisvei aus *(jt.eveflr-i; tsxtov-i; 
(pEpovT-i, sWoT-t; 3oTfIp-i, [AYiTp-i; *'7r6>.ej-i, daraus ttoXsi, auch hom. 
woXyi-i aus *TC6>.Y|j-t und ohne vorlautendes -a xv^iorT-i u. a. (vgl. 
kühner, Gramm. I.^ 347); *YXu)t£F-i, daraus y^'^'^^; vätu-i; 
ci»-t; v7)F-t. 

Im Latein, rwr-i, Tihur-i, Acherunt-i^ Carthagin-i, Sicyofi'i^ 
Lacedaemon-i bei Plautus und andern; humt^ dornt, bdli, Corifi' 
tu (-? = a + i) ; Femin. Bomae {-ae = a + i). 

Im Osk. mütnikd terel vom neutr. Stamme tera gleich 
latein. in terra communi (-el == a + f) ; Femin. esai vial mefuU 
(m ca via media). 

Ueber die Formen des altir. Locativs vergl. den Dativ, S. 184. 

Im Lit. vilke aus *vüka'i'^ Femin. dszvd-je, daraus dszvo 
gleich sanskr. dQvd'j''äm; zUe-je, daraus toU] nach der Analogie 
dieser femin. <i-Stämme aki/'ß, daraus aJcy und sunu-je, darneben 

Penka, Indo^erm. Komiiuilflexioii. 13 
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mit dem Suffixe -i sunü^i (sünui Dativ); akmeny-je^ dugtertf'je 
folgten der Analogie der i-Stämme. 

Im Altslav. vluc^ für *vl!ulca^i, Neutr. dMe^ Femin. rqci 
für ^rqko'i] von ja-Stämmen koni aus *konjej Femin. dttsi aus 
*diichje] kosti^ pqti aup »i + i; ^ynu aus ^synuri (in datiyiselier 
Function 9 s. S. 185), gewöhnlich ^j/nS^ nach den (^-Stämmen. 
Den Locativen der eouBonantischen Stämme liegen i-Stämme zu 
Grunde: «fewesi, imeni, ^nateri '=^ Jcosti. 

Ueber den Looativ im Q-ot. vergL den Dativ, S. 185 ff. 

Mit dem Plural zeichen -5 verbunden finden sich Formen 
auf *-a-i-8 von o-Stämmen im Altind.^ z* B« prkSdjämisu pajre 
Rgv. I. 122, 7 u. a. (vgl. Ludwig, Infinitiv im Yeda 13); 
-e = *-ai«,. an den Abfall von ^su ist nicht vn denken. Im Qriech. 
iTCTuoiS) ^^copxis? ini Latein, equei^s^ mmsei'S. 

Das zweite Locativsufßx "Ova zeigen Formen des Sing., 
Plur. und Dual. 

Im Sing, die altin d, Locative dväu, kaväu vom Stamme 
kavi (Dichter) aus *kavaj'av(a) mit Ausfall des j und Zusammen- 
ziehung dös a + a zu ä; ebenso sind entstanden sünätkf hdnäu 
aus *sunav'av(a). Man fasste später -du als Locativsuffix und 
so entstanden Formen wie z. B. pdtjäu. Und wie in der ersten 
und dritten Person Sing, des Perfectums und im Nominativ- 
Accusativ Dual, -äu und ä wechseln, so Hess man auch nach 
dieser Analogie bisweilen bei den ^-Stämmen (einige Beispiele 
sind S. 85 angefahrt) statt -du -^ eintreten, z. B. näbhd vom 
Stamme näbhi. 

Diesen Formen entsprechen im Altbaktr. die Locative 
Jckratdo (Masc. vom Stamme khratu Weisheit), peretdo (Femin, 
vom Stamme peretu Brücke), vanhäu (Neutr. Adj. vom Stamme 
vanhu gut). Da sich im Altbaktr. noch Qenitivformen wie ankv-Oj 
danhV'O^ ratav-o^ nagav-t^ (nach Justi) in locativischer Function 
erhalten hatten, so lag es nahe für die Endung -du^ -^y die wol 
auch den i-Stämmen zugekommen sein mag, die Endung -d zu 
gebrauchen, z. B. anhd Masc, peretd Femin., jüto Femin. (vom 
Stamme jüiti Verbindung) und weiterhin für -6 -a eintreten zu 
lassen nach dem Vorbilde des Nominativs Plur., wo ja auch 
neben Formen auf -6 Formen auf *a (allerdings verschiedenen 
Ursprungs) im Gebrauche sind, z. B. baresna (Femin. vom Stamme 
hardnu Höhe), gara (Masc. vom Sta.mme ga/iri Berg) ; die Formen 
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vohu-jd Neutr. „mit Oüte**, ägu^jd-Jca gSchnell'' sind wol als 
Instrumentale zu fassen. 

Aehnlich wie im Altbaktr. finden sich auch im Alislav. 
Genitive mit localer Bedeutung: kamen-e^ mater-e^ sloves-e^ Sre- 
bet-e^ crtleuv-e (vgl. Miklosich, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
d. Wissensch. 1875, 8. 68). 

Im Plur. erscheint vor dem -ava ein Sj wie uns ein sol- 
ches s schon vor einigen Gasusformen erschienen ist; das Plu- 
ralzeichen ist 'S. Aus *'Sava8 wurde zunächst "^-svtis^ dann *'Sva, 
Auf diese letzte Form fuhren die Terschiedenen Gestalten dieses 
Suffixes in den einzelnen Sprachen. Beachtenswert ist es , dass 
vor dem -sva^ dessen s sonst die Sprache als zum Suffixe ge- 
hörig betrachtete, häufig die Consonanten der sog. secundären 
Stammerweiterung fehlen, ein Beweis, dass in einer früheren 
Periode s als noch nicht zum Suffixe gehörig gefasst wurde. 

Im.Altind. lautet das Suffix -su: väk-sü; dgvS-Su, Neutr. 
juge-m, Pemin. dgvä-su; äm-sw^ sünü-su; bhrü-iü; näu-Sü; md- 
naS'SU und mdnao-su; agmchsu, näma-su'y hhdrat-su^ vidvät-su^ 
jdvijaS'SU^ jdvtjaZ'SU] dätr^Su, math-su. 

Im Altbaktr. lautet dasselbe -hva^ "hu^ 'hü oder -sva^ 
'Su: naf'Su'M (vom Stamme nap Masc. Nachkomme); agpae-Su^ 
auch -a^5i;a, F emia. dätd-hu^ auch -d-hva] dfriti'Sva^ -i-sw^ 
pagu'svaj tanu-su; mano-hva, auch -ö-äw, a-hva und -a-Äw, z. B. 
usor-hva (zum Stamme usa(s) Femin. Morgenroth), äza-hu (zum 
Stamme äza{s) Neutr. Enge); agma-hva^ auch -ö-Ät?a und -ö-Äw 
aus ^-as^sva^ z. B. JchSapd-hva (in den anderen Casus erscheint 
der Stamm khsapan Femin. Nacht); dregvagü für ^-vat-su (Stamm 
dregva-{n)t schlecht). 

Im Altpers. entspricht dem altbaktr. »hva das Suffix 
•uvä = *'huväy dem altbaktr. -Sva das Suffix •-suväj z. B. Masc. 
bagai'Suvd^ Femin. anijd-uvä (Stamm anija anderer) ; dähju-suvd. 

Im G riech, wurde aus *-si;a zunächst *-(jFi, daraus -<!(«, 

-<ji: oTc-oi; ?7nrot-<yi (vgl. Dual. <SjjLot-iv), Femin. 'OlujjLTrta-ci, 'A^i^wi-m, 

^upa-(yt, gewöhnlich j^copat-di (altjon. -'yi-<yO ; Trolt-di (herod.), 7r6>.e*<yi 

von einem Stamme Tcole, der aus Formen wie TroXe-cix; (s. S. 175) 

gefolgert wurde; mit der Zeit gewöhnte sich die Sprache z als 

zum Suffixe gehörig zu betrachten und so entstanden Formen 

wie: 7r6Xi-e<7(jt (homer.), vsxu-sadt (neben vfetu-(j<Tt), ETus-e-dot (neben 

e7ce<7-<jt, tjzem)] y^^^"^ ist wie 7r6>£-<yi entstanden; <yu-<ri; vau-a£; 

13* 
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7rot(j[.s-(7i , TS)tTO-(yt; hingegen ^epou-di aus *(pepov-(7t; et56-«7i aus 
*£i3oT-(7t mit Assimilation des t vor ? (vgl. *7uoÄ-<7i, daraus 7uo<7<jt, 
7ro<ji) ; pT^Top-ort, aber pi.YiTpdc-(7i mit Umstellung von tar zu tra (wie 
sdpaxov = *l3ap)tov). 

Im Altslav. -chu = -sw, älter *-5w: t?fiic?-cÄti für *«?ZSä;^- 
chu^ d. i. t'arÄ^ai-ste, es findet sich jedoch auch nach der Analogie 
der te-Stämme vlüko-chu^ selten *vlukü-chu; von ^a-Stammen 
Jconi'chu für ^konje-chu (i = je nach der Regel); im Neutr. 
ebenso; Pemin. rqka-chu^ dusa-chu; koste-chu für *kostt'Chü] 
synU'Chü, syno-chu, syne-chu nach der Analogie der a-Stämme, 
synovO'chu und synove-chu] die consonantischen Stämme haben 
die i-Form, z. B. matert'-chü^ daraus mit sehr häufigem Wechsel 
matere-chu; svehmva-chu folgt der Analogie der ti-Stämme. 

Die ältere lit. Sprache hat das Suffix -su^ daraus ward 
das jetzt bräuchliche -se^ -S] die männlichen a-Stämme und die 
tf-Stämme zeigen vor der Endung noch n. Die consonantischen 
haben die i-Form, z, B. akmeni-se] vilkü-sü, -se, vilku-Sj zemait. 
vilku-n-se (-w = -ü durch Ersatzdehnung für das ausgefallene n) ; 
Femin. ränko-su, ränko-sej ränko-s; aki'SÜ^ aki-se^ akl-s; sünü-sü 
für *sünU'n-su^ sunü-se für *5Änw-w-5e, nicht selten in Drucken, 
sümi'S, 

Im Ital., Altir. und Got. ist dieser Casus abhanden 
gekommen. 

Im Dual erscheint uns dieses Suffix (Grundform *'ava'S) 
in der Function des Locativs und Genitivs. 

Im Altind. zeigen die a-Stämme vor der. Endung ^' , das 
mit dem s von *-sva gleichen Ursprung hat: väkSs aus ^väk-ava^s; 
Masc. dgva'j'OS, Neutr. jugd-j-bs, Femin. ebenso d^va-j-ds; md- 
naS'ds\ dginan-oSy nämn-os; hhdrat-dsj vidüS-ds ^ jdvtjas-ds] 
hhrätr-ös'j die i- und «i-Stämme ohne vorlautendes -a: pdtj-os; 
sünV'C^Sj hdnv'ös; hhruv'tls; näv-os. 

Im Altbaktr. anlm-j-aoSy Grundform ^asu-j-ava-s. Die 
Formen ankv-o^ uhd-j-ö, rngta-j-ö (Hand) stehen wol für *anhV'äo 
(s. S. 194) und sind eigentlich Genitive (-äo = -äs = -as + s), 
s. S. 192. 

Im Altslav. vlüku^ Femin. rqlcu; kostij-u; synu\ nebes-u. 

Das dritte Suffix -ata enthalten jene sog. Ablative Sing, 
auf -at (rät), deren Bedeutung eine locale ist. Solche Ablative 
finden sich im Altind. (vgl. Siecke, „Der Gebrauch des Ablativs 
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im Sanskrit", Beitr. Vm. 411 ff.), im Altbaktr. (vgl. Hübsch- 
mann, Zur Casuslehre 243) und im Italischen (darüber später). 
Doch möge schon jetzt bemerkt , werden , dass M. Müller 
(„Ueber Ablative auf d mit Locativbedeutung", K Jahrb., 1876i 
S. 690) vom Standpunkte der „sprachvergleichenden Philologie** 
nicht berechtigt war, ein in Eomäd „zu Rom^ für das älteste 
Stadium der latein. Sprache für „undenkbar" zu erklären. Schon 
allein die Form loucarid (in fioce loucarid) in der Inschrift von 
Luceria (mitgetheilt vonMommsen in der ephemeris epigraph., 
1874, S. 205) beweist das Gegentheil. 

Nachdem wir bereits S. 157 ff. die Entstehung und ursprüng- 
liche Bedeutung der Suffixe des Instrumentals und Ablativs dar- 
gelegt haben, mögen jetzt die einzelnen mittelst dieser Suffixe 
gebildeten Formen vorgeführt werden. 

Yom Instrumental Sing, lassen sich im Altind. fol- 
gende Formen nachweisen: vM-ä'^ dgvS-na^ juge-na aus "^dkvai-nä^ 
ved. noch dgve-näj auch dgvä für *akvä-a und svdpna-jä (Masc. 
Schlaf); Femin. dgva'jä^ ved. dgvä] pdtj-ä^ pati^nä (so nur am 
Ende von Compositen, seltener allein stehend), Neutr. väri-näj 
Femin. aty-ä, ved. auch mit Zusammenziehung von -ja zu -i, dvt] 
sünürnä^ auch urü-jä (Masc. uru breit, weit) und -av-ö, Neutr. 
mddhu^nä, ved. mddhv-ä^ Pemin. hdnv'ä] bhruv-ä] näv-ä] 
rndna-sä] nUm^nä^ dgma-nä] llhdra-tä^ vidü-Säj jdvtja-sä] hhrUUrä^ 
ddUrU. 

Im Altbaktr. ist das auslautende ^d fast durchweg zu a 
verkürzt : väü-ä^ vM-a ; agpä und agpa, Neutr. däta^ däta^ Femin. 
däta-jä^ däta-ja^ data, data ; pati, Femin. äfriti für das seltenere 
'ti aus *-ti'ä; Masc. pagv-a, pagv-o (s. S. 194), pagü, pagu^ Femin. 
tanu; gav-ä; mana-nhä^ -a; agma-na*^ hereza-^ta^ hara-nta^ vidu-Sa; 
däth-räj hräth-rä und -a, dughdhe-ra. 

Im Alt per 8. vith^ä] Mrä vom Stamme Mra (Heer, Leute). 

Im Griech. fielen bei den a-Stämmen die mit -ä gebil- 
deten Instrumentalformen mit den Dativformen zusammen, sobald 
deren -t am Ende nicht mehr ausgesprochen wurde (-ü>, -tj = -ü>, -ti). 
DiesB hatte dann zur Folge, dass die auf gleiche Weise gebil- 
deten Instrumentalformen der i-, u- und consonantischen Stämme 
von der Sprache aufgegeben und ihre Functionen an den Dativ- 
Locativ abgegeben wurden, um eine Einheit in der Ausdrucks- 
weise eines und desselben Verhältnisses bei den verschiedeneu 
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Stämmen herbeizuführen. Solche Instrumentalformen haben sich 
noch erhalten in den Adverbien auf -ti, -a, -wie -TrdtvrYi, dor. TuavTa, 
t-va u. a. In der homerischen Sprache hat sich das Suffix «^t 
erhalten, sluls ^-hhi-a. Aus diesem so gebildeten Instrumentale 
auf ^-6%i-a wurden Stämme auf -&%i gefolgert, und an diese 
wurden die gewöhnlichen Casussuffixe angehängt und so kommt 
es, dass die Formen auf -91 nicht nur instrumentale, sondern 
auch locale, genitivische*}, dativische und ablativische Bedeutung 
haben. Instrumental-sociative Bedeutung zeigen Formen auf ^91 
9315 -^91 ^ir\(fiy 4>509 >cpaT£p7i9i ^1^91, I 618, 632 aj// yioT 9aivo|jLe- 
V7)9i u. a. 

Im Latein, fielen die Instrumentalformen (-äy -0, 4, -i 
aus *'i'ä**) und -«i, -^, -e aus *-q;-<J mit vorlautendem -a bei 
i' und consonantischen Stämmen, -ü aus *-te-ä) mit den Ablativ- 
formen zusammen, die nach Yerlust des ablativischen -(2 (aus t) 
ebenfalls so lauteten. 

ImAltslav. vlukni-mt aus *rfnif ^-mi-a^ gewöhnlich vlükO' 
mt^ ebenso das Neutr. delo-mt] konje-mt aus *konjO'mt für ^kon- 
ju-miy ebenso potje-mi; Femin. rqkqjq aus ^ranka-jä-mi] "im 
wurde unter dem Einfluss der sonst ausschliesslich gebrauchten 
Instrumentalformen auf -rm an die Instrumentalform *ranJca'jd 
{vgl. das Altind. und Altbaktr.) in einer späteren Sprachperiode 
angefügt und so ^am es, dass in rqkojq das instrumentale Yer- 
hältniss zweimal ausgedrückt ist; ebenso ist das Femin. kostijq 
(aus *-a/-^-mi) zu erklären ; Masc. pqte-mi für ^padi-mi] sytiu-mi, 
syno-mt = lit. sünurfnl; consonantische Stämme haben die t-Form, 
z. B. kamene-wn für *kamem'm{. 

Im Lit. vilkü aus *vüku (Grundform *varkäy -^ =i= -a -|- « -f- a, 
vgl. das Altind. [ved.] und Altbaktr,); Femin. ranka aus ^rankdy 
2 öle aus *i?oZ/a ist auf dieselbe Weise entstanden; hingegen dki-tn) 
(daneben akie\ sünu-mij akmeni-ml^ wAteri'fni wie im Altslav. 

In Betreff der g 1. Instrumentale (auf *-a) vergl. den Dativ. 
Im Althochdeutschen tagöy tagü wol aus *-a-jö nach Ausfall 
des j (nur so erklärt sich die Länge des -ö, -i?), gebä {mit ercnd 
Swä certa lege^ vgl. Grimm, Germania III. 154) ebenfalls aus 



*) Diese Bedeutung zeigt deutlich *IXi6f>i in * 295, xena 'IXiotpi- 
xAvra retxea JLaov iSXöai. 

**) Vergl. Biet, das später sit wurde. 
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^-a-jäy gasti'U aus *-i-ö (-i-w für die t-Stämme anzusetzen , ver- 
bietet das vocalische Auslautsgesetz) , suniu aus *-av-^ nach 
Ausfall des v. 

Im Plur. erscheinen fast dieselben Formen durch das plu- 
rale -s vermehrt. 

Im Altind, väg-thi-s aus *väk-hhi'8 = *väJc'bhi-a'S; die 
Länge des l hat noch das Altbaktr. dialektisch bewahrt; ved. 
d^ve-bhia^ sanskr. aQV^'S aus *akvä-jä-8^ Femin. ägvä'bhi'S; pati- 
bhi'S] sünü'bhi'S; bkrü-bhi-s ] näu-bhi-s; nänh-bhi-s] bemerkens- 
wert sind die von Bollensen, Or. u. Occ. IE. 477 angeführten 
Formen i^ad!-6%^-s, mäd-bhi-Sj insofern sie auf Stämme t«$a-f, 
mä^t (secundären Ursprunges) hinweisen ; gewöhnlich lauten diese 
Stamme^ t«^a-s (Morgenröthe), mä-s (Mond), welch letzteren im 
Griech. [jiti-v zur Seite steht; aus ^mä-n und *mä'8 wurde *mä'nSj 
der Stamm, der dem latein. Nomin. mensi-s (nach üebergang in 
die Analogie der i-Stämme) zu Grunde liegt; dgma-bhisi bhärad- 
bhi'Sj vidvdd-bhi'S^ jdvtjd-bhi-s; bkrätr-bhi-Sj dätr-bhi-s^ mätf-bhi-s. 

Im Altbaktr. a^e-9, auch *agpa^-i6i-5, of jp&'-&i-s ; Femin. 
dätä'bi'S'y paiti'bi'S, äfriti-bi-s; pct^-bi-s] ^oö-fei-s; raoJce-bi-s 
(mit e für daus as durch Ersatzdehnung); dial. däme-M-s (Masc. 
Femin. Neutr. Geschöpf) ; da^a-vat-bi-s (der Devs ergeben) 
hadh'bi'S (Particip. Präs. Act. von as sein); "'^brätare-bis. 

Im AI tp er 8. fta^rai-K-s, wie altind. ägo^-bhis und die ent- 
sprechenden altbaktr. Nebenformen; rauUa-bi-s (Licht, Tag, sonst 
lautet der Stamm rauHa-s). 

Im Griech. wurde aus -bhi-a-s *-9ts, -<pt-?» -«pt, vgl. den 
Dativ Plur.; die episch-jonischen Formen auf -ti-? von femin. 
ö-Stämmen gehen wol auf ^-ä-jä-s zurück. 

Im Latein, wurde aus *'bhäs -6ms, -6ws*); die gewöhn- 
lichen Formen der a-Stämme gehen auf *'ä'jä'S oder ^-a-jä-s 
zurück. 

Im Altslav. vVahy aus *varM'S (vgl. die Instrumental- 
formen Sing.), selten und meist in jüngeren Quellen vUiku-mi 
nach der Analogie der ^i-Stämme, auch vW,koV'y, koni für *konjy^ 
Neutr. ebenso; Femin. rqka-mi aus *-m?-5, *-mi-a-5; kosti'm% 
pqti-mi] synu'fni == lit. sünu-mi-Sy auch syny nach der Analogie 
der abstamme und synovy; svekruva-mi nach der a-Form; conso- 



"') Yergl. 4ie got. Adverbiä aaf -2)a, z. B. raiHta-ba, 
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nautische Stämme gehen nach der ^-Form (Masc. und Femin.) 
und nach der a-Form (Neutr.), z. B. kafnem-mi^ maten-mi^ 
imen-y, sloves-y. 

Im Lit. vilkai'S aus *-^-j(J-s, dälgei-s aus *dalgjais'^ Femin. 
ränM-mi'S^ iUe-m\'S = zdlß-mis; aki-ml-s] sünu-rni-s; conso- 
nantische Stämme haben die t-Form ; z. B. äkmeni-miSj moteri-mls. 

Ablativformen auf 4 (aus 4as) finden sich nur noch 
im Altind., Altbaktr. und im Italischen. In der pronominalen 
Declination muss sich das -tas länger lautlich unverstümmelt 
erhalten haben (vgl. altind. td^tas) und wurde von hier aus zur 
Bildung von neuen Ablativformen auf »tos bei Nominibus ver- 
wendet, wo! erst zu. einer Zeit, als die alten Ablativbildungen 
mit den Locativformen auf -at (aus -ata) zu einer Form 
sich verschmolzen hatten, und so entstanden die Formen altind* 
z« B. dharmd'tas (von dhdrma Masc. Pflicht), latein. codi-tus u. a. 
Bekanntlich war die Wurzel tos als Ablativsuffix erst dann an 
die Nominalstämme getreten, als dieselben sich bereits zum 
zweitenmale mit Pronominal wurzeln als Formelementen erweitert 
hatten. Mit einer dieser Pronominalwurzeln (dha), die später 
als Casussuffix ausser Gebrauch gekommen war, verband sich 
nur dieses tag zu einer neuen Endung (^'dhatas)^ die uns im 
altbaktr. -ä%a, z. B. qhafnä-dha^ griech. -^, -ö«v, z. B. wo-^ev 
und noch deutlicher im altind. drdhas (infra) vorliegt. Erwäh- 
nenswert ist noch, dass manche Pronominalwurzeln das Ablativ- 
suffix 4 unmittelbar an den ursprünglichen Stammauslaut treten 
lassen, z. B. altind. ma4 (erste Person des Personalpronomens), 
ein deutlicher Beweis dafür, dass die Pronomina erst später sich 
mit den an den Nominibus zu Formelementen (Casussuffixen) 
herabgesunkenen Pronominalstämmen verbünden haben, wozu ja 
doch ohnediess kein allzugrosses Bedürfniss drängte, da ja wol 
schon früher beim Personalpronomen die lauüiche Verschieden- 
heit der einzelnen Pronominalwurzeln (a, ma,^ mi) zum Zwecke 
der Unterscheidung der einzelnen Casus im Satze benutzt worden 
sein mochte. 

Im Altind. haben ihn nur die männlichen und neutralen 
a-Stämme: dgvä-t^ jugtt-t Bei den weiblichen ä- und den 
übrigen Stämmen fiel derselbe irtas wurde zunächst zu *'t8 und 
daraus konnte 4 und -« werden) mit den Q-ehitivformen zusammen; 
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vidjH (oder didjot) von einem ti-Stamme vidju ist yielleicht eine 
Analogiebildung nach den a-Stämmen. 

Dagegen findet er sich im Altbaktr. bei allen Stanmien: 
väÜHihti die seltenen Formen v&Mt\ väMaUSa sind wol nach 
der Analogie der a-Stamme gebildet; agpä^t, auch a£pa-^ und 
afpda-t'lca wol aus ^akväja-ty altpers. draugä mit Verlust des t 
vom Stamme drauga (Lüge); Neutr. dätä-t^ Femin. dätajä't^ 
-äa-t^ äfriUArt^ pattn-t aus *-4;-a-^; tanao-t^ tanva-t {t(mvä4)\ 
gcuht] mananha-t] agmana-t; harentcb-t^ -cmta-t, ata-t; däthra-t 

Im Griech. ist es zweifelhaft, ob die gewohnlich als Abla- 
tivformen gefassten Adverbien auf -ok, ursprünglich nur von 
o-StSmmen — bei Homer beschränken sich dieselben mit weni- 
gen Ausnahmen nur auf diese — eigentlich Ablativformen oder 
mittelst des Suffixes *'at(a) gebildete Locative sind. Die Function 
derselben spricht wol fui letztere Annahme. Das schliessende -t 
wurde, wie häufig im Griech., in q gewandelt. Die Endung -ioq 
der a-Stamme wurde später auch an andere Stämme gefügt: 
wavT-<i)?, dco^pdv-c«)^, (ja^e-ciK, Ta^^e-ü^ (vom Stamme Taj^u). 

Im Latein, wie auch im Osk. fielen die Ablativformen 
mit den mittelst des Suffixes *'at{a) gebildeten Locativen zusammen 
und auslautendes t wurde zu d erweicht, das übrigens nur im 
alten Latein erhalten ist, wo aber auch schon Formen ohne d 
vorkommen, wie ja überhaupt auslautende Consonanten schwach 
getönt haben. Die consonantischen Stämme nehmen, wie in den 
meisten anderen Casus, die Form der i*Stämme an, die in der 
Regel vor dem Ablativ-Locativsuffixe (-at) vorlautendes -a haben : 
^'ai-atj *-eit^ -ei, -e, -e und *'i'at^ *-Sf, 4, -i. Ablativformen 
auf 'd haben sich inschriftlich noch erhalten : müitare de praidad 
(Corp. Inscr, Lat. I. Nr. 63 und 64); Hinnad cepit*) auf der 
Basis eines Weihgeschenkes des Marcellus vom J. 543 (Nr. 530), 
Benventod auf einer Münze (Nr. 29), ähnlich Ladinod (Nr. 806), 
wo der Ablativ die Herkunft der Münze bezeichnet, Crnaivod 
patre prognatus auf der Grabschrift, des Sdpio JBarbatus (Censor 
im J. 464) (Nr. 30), aire moUaticod (Nr. 181) auf einer piceni- 
schen Inschrift, wo der Zusammenhang (. . . quaistores aire 



*) Dagegen in sehr bezeichnender Weise auf den Weihgeschenken des 
Folvins vom J. 665 AetoUa cepit (]^r, 584), wo Äetolia richtig von Momm* 
sen als Ablativ gefasst wird. 
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fn/dtatieod dederofW) die Bedeatung des Ablativs deutlich erkeBnen 
lässt, merüod (Nr. 190) in . . • donom dat lU>ens meritod und 
-airid (Nr. 61) in aidüis airid (cotr) av(jX). Loeativformen li^en 
vor in dem bereits oben erwähnten louca/rid und in . . • astud 
(Nr. 813) auf der Bronzetafel im Museum zu Bologna, deren 
Inschrift von Mommsen wol richtig in folgender Weise ergänzt 
wird: (Junon)e Loucinai {die n^ c^ud facitud. 

Eine besondere Besprechung erheischen die Formen ' auf -ä 
in der Inschrift auf der columna rostrata Duillii (Nr. 195), sowie 
auch die des Senatus consultum de Bacchanalibus vom J. 568 
d. St. = 186 V. Chr. (Nr. 196), erstere deshalb, weil zwei der- 
selben instrumentale Bedeutung zeigen (Z. 5 pugnandod, Z. 17 
navcded praedad)^ letztere in Folge des Umstandes, dass Bit sohl 
in einer dem auslautenden d im alten Latein specieü gewidmeten 
Schrift (S'eue Plautinische Excurse, 1869), hauptsächlich gesetzt 
auf das SC, das sog. ablativische d an vielen Stellen des Plau- 
tinischen Textes wiederherstellen zu müssen geglaubt hat. Was 
nun die Ihsohrift auf der col. rostr. mit ihren cZ-Formen mit 
instrumentaler Bedeutung anlangt*), so kann nach den Ausffih- 
rungen Mommsen's (Corp. Inscr. Lat. I. p. 40) kein Zweifel 
mehr sein, dass die col. Duillii ursprünglich nur eine ganz kurze 
und knappe Inschrift hatte, die erhaltene aber erst bei einer 
Restauration des Denkmals unter Kaiser Claudius nach den vor* 



*) Seltsamer Weise bemerkt M. Müller in dem oben citirten Aufsätze 
700: „Bis nicht ganz andere Beweise (yon den unzweifelhaften LocatiTformen 
auf 'Ot im Altind., Altbaktr. und Osk. nimmt derselbe keine Notiz, schafft 
sich das anstössige lauearid dadurch vom Halse, dass er es einfach für ver- 
schrieben statt kmeario erklärt und setzt die zahlreichen Loeativformen im 
SC. [Z. 12 pro fnagistruiu(d), Z. 15 in equcHtody inpcblicodyZ. 16 in preitxxtod^ 
Z. 28 in coventionid\ auf Rechnung des Curialstils) beigebracht werden, scheint 
es miTj dass die Plautinische Kritik aller Ablative in d mit localer und 
temporaler wo- und wann-Bedeutung sich enthalten muss. Gegen Ausdrücke 
wie fer aeqttod cmimo QSSL gl. 1343) ist nichts einzuwenden, da aequad cmimo 
ursprünglich wie die adverbialen Ablative als „aus Gleichmut" anfgefasst 
sein konnte. Ebenso ist gegen awrod anustam^ famed emortuos, ißementid 
animo kein principielles Bedenken. Unmöglich aber scheinen Ck)nstructi(men 
wie hoc in equod inaunt milites (Bacch. 941), in platead ultuma u. a." Und 
S. 691: „luMtd percussi kann als Instrumental gefühlt werden, gesprochen 
ist hastd für den Lateiner Ablativ, d« h. das Womit ist bereits durch das 
Woher „ersetzt**.« 
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handenen G-esohichtsquellen und unter gesuchter Nachbildung 
der alterthümlichen Ausdrucksweise angefertigt wurde; die neben 
den späteren Formen sich findenden hyperantiken, sowie zahl« 
reiche sachliche Inconsequenzen und der ganze redselige Ton 
beweisen diess ganz deutlich; dazu kommen noch die jungen 
Schriftzüge, die ganz den Charakter der Zeit des Claudius an 
sich tragen, abgesehen von dem Material, aus dem das Denkmal 
verfertigt ist (Marmor von der Insel Faros). So erklären sich 
leicht die auffallenden Formen auf -ä mit instrumentaler Bedeu* 
tung. Der römische Antiquar nämlich, den die Inschrift zum 
Verfasser hat, hängte, um hiedürch der Sprache derselben einen 
gewissen antiken Charakter zu geben , allen sogenannten 
Ablativformen, wie sie sich im Laufe der Sprachentwicklung aus 
der Coicidenz der ursprünglich verschiedenen Formen des Abla- 
tivs, Locativs (auf -i) und Instrumentals gebildet hatten, ohne 
Unterschied ein d an (vgl. auch Bücheier, Qrundr. d. latein. 
Declin. 49). Während die Richtigkeit der soeben dargelegten 
Ansicht über das Alter und den Charakter der Duillius-Inschrift 
von keinem der neueren Forscher in Zweifel gezogen wird, be- 
stehen in Bezug auf das SC. noch erhebliche Meinungsverschie- 
denheiten. Während die einen behaupten, dass wir in dem con- 
Btanten d des SC. nichts weniger als die damalige Sprache des 
wirklichen Lebens vor uns haben, sondern lediglich eine Art tra- 
ditionellen Curialstils, wie ihn die römische Kanzlei aus zopfmässi- 
ger Gewohnheit festgehalten, glauben die anderen in der Sprache 
desselben die Sprache der damaligen Zeit überhaupt erkennen 
zu müssen. Allein zu Zweifeln in die Richtigkeit dieser Ansicht 
berechtigt uns schon der eine Umstand, dass nachweislich ältere 
Inschriften jenes d nicht mehr haben und nach dem Jahre 568 
jede Spur desselben verloren ist. Nicht nur in der wegen der 
Nominative Magio Änaiedio (abgesehen von anderen Alter- 
ihümlichkeiten) nothwendig vorplautinischen marsischen Inschrift 
(Nr. 183) lesen wir schon mereto statt des erwarteten meretod, 
Bbenso auf den Weihgeschenken des Fulvius vom J. 565 das 
schon erwähnte Aetdia cepit (Nr. 534), sondern auch in der 
allemächsten Zeit nach Plautus (nicht lange nach dem J. 574) 
in der Scipionengrabschrift (Nr» 33) in longa vita. Aber mehr: 
schon drei Jahre vor dem SC. bringt uns das Decret des L. 
Aemilius Paulus vom J. 505 (publicirt von L. Renier in den 
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Oomptes rendus de TAcad. des inscr. et belles-lettres, 1867, 
p. 267 ff., wiederholt von E. Hüb n er im Hermes HI. 243 ff.) 
die Formen in turri Lascutana und ea tempestate ohne.ä. Dazu 
kommt noch die in sehr bemerkenswertem Gegensatze zum Texte 
des SC. selbst stehende Unterschrift in agro teurano. Es ist 
daher verfehlt, in der Sprache des SC. die Sprache der dama* 
ligen Zeit überhaupt erkennen zu wollen, um auf dieser Annahme 
fussend jenes d an. vielen Stellen des Plautinischen Textes ein- 
zuführen, wie diess Bitschi wirklich geäian hat, trotz der Be* 
denken, die er selbst a. a. 0. 15 geltend gemacht hat, indem 
ja im I^lautus der vocalisch auslautende Ablativ in den unge- 
zählten Beispielen vorliegt, in denen er mit folgendem Anfangs- 
vocal Synizese macht, während das SC. das d als ausnahmslose 
Regel hat, und so wenig auch die positiven Thatsaehen der 
historischen Textesüberlieferung, mit denen Bitschi ebenfalls und 
noch sicherer die Einfuhrung des ablativischen d in den Plautus- 
text rechtfertigen zu können glaubt, seiner Hypothese als Stütze 
dienen können, wie Bergk in seiner ebenfalls dem auslautenden 
d im alten Latein gewidmeten Schrift (Beiträge zur latein. 
Grammatik, I. Heft, 1870) überzeugend nachgewiesen hat. Ist 
auch die Sprache des SC. eine Art traditionelle Kanzlei- 
sprache, wie sich derselben die römische Staatskanzlei in ihren 
sämmtlichen Erlässen bediente und von der damals gesprochenen 
Sprache des Volkes bedeutend verschieden — man vergl. mit 
derselben die Sprache des 570 d. St. = 184 v. Chr. gestorbenen 
Plautus — so kann andererseits doch nicht angenommen werden, 
dass sich die Secretäre dieser römischen Kanzlei neue Formen 
gebildet oder ältere Formen in einer Bedeutuifg gebraucht hätten, 
die ihnen niemals zugekommen war. Einen recht instructiven 
Beleg für diese Ansicht bietet uns Cicero in seiner Schrift: 
„De legibus^ (angefangen um das J. 702), der ebenfalls die ein- 
zelnen Gesetze seiner verschiedenen constitutiones in einer Sprache 
von ziemlich antikisirendem Charakter, die jedoch keineswegs 
etwas Auffalliges vom Standpunkte der älteren Latinität enthält, 
entworfen hat. Wenn Corssen (Ausspr. H.* 1008) die Formen 
auf 'd in diesen beiden Urkunden aus der weit verbreiteten 
Thatsache, dass die Orthographie vielfach alte, in der Aussprache 
längst geschwundene Laute der Sprache noch bezeichnet, zu 
erklären sucht und insbesondere auf die englische und franzo» 
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sische Schrift und auf die jetzige Aussprache dieser Sprachen 
hinweist, so ist dagegen zu bemerken, dass sich sonst nirgends 
in der lateinischen Schrift Spuren solcher „historischen" Recht- 
schreibung erhalten haben. 

Im Osk. finden sich wie im Latein. Formen mit ablativi- 
scher und locativischer Bedeutung: lig-ud, tangin-ud, doch haben 
gewohnlich die consonantischen Stämme die i-Form, z. B. prae- 
senttd; aragetüd (argento)^ preivatüd, dolüd^ Femin. tovtäd (civi- 
tate)^ suväd (sua). Die w-Stämme folgen im Osk. und Umbr. 
der Analogie der i-Stämme, z. B. castrtd vom Stamme castru. 
Die locatiyische Bedeutung zeigen deutlich tovtäd praesentid 
(civitate praesente\ pro medicatud (pro magistratud)^ vgl. Momm- 
sen, Unterit. Dial. 147, Buvänüd (Bovani^ a. a. 0. 171), am- 
vlanud (via, a. a. 0. 185) und die Adverbien auf 4d, latein. -ed, 
später -e, z. B. osk. amprußd (improbe)j latein. facilamed im 
SC, zunächst wol nur von i-Stämmen; später setzte sich diese 
Endung auch bei a-Stämmen fest und verdrängte allmählig die 
ursprüngliche Endung derselben auf *-öd!, -o, z. B. primo, raro, 
certo. Dagegen sind die got. Adverbia auf -ö, z. B. galeikö 
(simiUter) wol Instrumentalformen auf *-a-jd. 

Das Umbr. hat überall das d verloren, z. B. ah% tertiü, 
Pemin. tütä; uJcr% oJcrt; mam, arputratt. 



Druck Yon J. C. Fischer ft Comp. Wien. 



Berichtigongeiu 



Seite 15, Zeile 3 von oben, statt t — u — lies i-, u- n. s. w. 
„ 42, » 9 „ „ „ ^asu lies *asu, 
60, „ 2 „ » » « lies t. 

59, „ 1 „ » » Altpreussischen lies altpreassiscben. 
'^^f ti ^ n n lies fixirt. In u. s. w. 
74, „ 17 „ 9 statt väk-ns lies tM'Os, 
74, „ 19 „ „ „ vergl. lies Vergl. 
74, „ 25 „ „ „ Tatporusa lies Tatpuruäa. 
79, „ 17 „ unten, statt gtaorao-Ua lies gtaordo-Jca und statt o lies ^ 

in vdicö und ddtärö, 
126^ „ 4 „ „ lies Gasusfunction zu erkennen. Die Sprache 

nun u. s. w. 
„ 144, „ 2 „ „ statt Voca tiv gebracht lies Vocative gebraucht. 
„ 192, » 17 „ „ „ e lies t. 
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